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Niniejszy raport analizuje zjawisko mowy nienawiści w wybranych państwach 
członkowskich Unii Europejskiej, umieszczając doświadczenia poszczególnych 
krajów w szerszym kontekście odporności demokracji, ochrony praw człowieka 
i wyzwań związanych z komunikacją cyfrową. Mowa nienawiści to nie tylko 
obraźliwe lub krzywdzące słowa; stanowi ona poważny problem społeczny i 
polityczny, który podważa równość, podważa zaufanie do instytucji 
demokratycznych i przyczynia się do marginalizacji grup wrażliwych. Chociaż 
UE jako całość opracowała normy prawne i ramy praw człowieka mające na celu 
zwalczanie podżegania do nienawiści i dyskryminacji, intensywność, formy i 
polityczne znaczenie mowy nienawiści różnią się znacznie w poszczególnych 
państwach członkowskich. 

Dokument koncentruje się na sześciu studiach przypadku – Niemiec, Francji, 
Węgier, Włoch, Szwecji i Grecji , z których każde podkreśla inną dynamikę 
powstawania, rozprzestrzeniania się i regulacji mowy nienawiści. Niemcy i 
Francja dostarczają przykładów krajów z długotrwałymi, kompleksowymi 
ramami prawnymi przeciwko podżeganiu do nienawiści, jednak oba kraje nadal 
zmagają się z napięciem między ochroną wolności słowa a skuteczną ochroną 
mniejszości przed szkodliwą retoryką. Węgry i Grecja ilustrują, jak okresy 
kryzysu politycznego i gospodarczego mogą otworzyć drzwi ruchom 
ekstremistycznym i narracjom wykluczającym, aby weszły do głównego nurtu, w 
niektórych przypadkach przy milczącym lub jawnym poparciu elit politycznych. 
Włochy i Szwecja podkreślają kluczową rolę mediów i platform cyfrowych: we 
Włoszech sensacyjne relacje prasowe i populizm polityczny wzmacniają 
ksenofobiczne tropy, podczas gdy w Szwecji przestrzenie internetowe stały się 
centralnymi arenami, gdzie nękanie, mizoginia i rasistowska retoryka kwitną 
pomimo silnej tradycji demokratycznej. 

Opierając się na raportach organizacji pozarządowych, badaniach naukowych, 
danych statystycznych i analizach prawnych, niniejsze badanie nie tylko 
dokumentuje przejawy mowy nienawiści w różnych kontekstach narodowych, ale 
także identyfikuje wspólne wyzwania strukturalne. Należą do nich 
upolitycznienie migracji i różnorodności, normalizacja retoryki 
dyskryminacyjnej w głównym nurcie debaty politycznej, nierównomierne 
egzekwowanie istniejących przepisów prawnych oraz szybkie nasilanie się mowy 
nienawiści za pośrednictwem mediów społecznościowych. Jednocześnie raport 
podkreśla ważną, ale często niedofinansowaną pracę organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego, ruchów oddolnych i dziennikarzy, którzy przedstawiają 
kontrnarracje i bronią grup wrażliwych przed stygmatyzacją. 
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Celem niniejszego badania jest dwojakie: po pierwsze, przedstawienie 
porównawczego przeglądu, który pokazuje, jak mowa nienawiści funkcjonuje w 
zróżnicowanych środowiskach politycznych i kulturowych; a po drugie, 
nakreślenie szerszych implikacji dla demokratycznego sprawowania rządów, 
spójności społecznej i wiarygodności ochrony praw człowieka w całej UE. W ten 
sposób dokument dąży do stworzenia podstaw do refleksji nad rodzajami 
interwencji – prawnych, politycznych, edukacyjnych i obywatelskich. są 
najskuteczniejsze w przeciwdziałaniu wzrostowi i normalizacji mowy 
nienawiści. Ostatecznie badania te podkreślają, że walka z mową nienawiści to 
nie tylko kwestia egzekwowania prawa, ale wielowymiarowe wyzwanie, które 
dotyka podstawowych wartości pluralizmu, inkluzywności i poszanowania 
godności ludzkiej.  
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1. Niemcy: mowa nienawiści, skrajnie prawicowy ekstremizm i regulacje 
internetowe 

Niemcy opracowały jedne z najbardziej kompleksowych ram prawnych i 
politycznych przeciwko mowie nienawiści w Europie, ukształtowane przez 
historyczne dziedzictwo reżimu nazistowskiego i Holokaustu. Mowa nienawiści 
w Niemczech jest szeroko badana przez organizacje pozarządowe, instytucje 
akademickie i urzędy. Federalny Urząd Policji Kryminalnej (BKA) i organizacje 
pozarządowe, takie jak Amadeu Antonio Stiftung, dostarczają danych 
monitoringowych, a organizacje społeczeństwa obywatelskiego prowadzą 
kampanie przeciwdziałające mowie nienawiści. Badania często koncentrują się 
na dyskursie politycznym, radykalizacji w internecie i rozprzestrzenianiu się 
ideologii ekstremistycznych. 

Cele: Uchodźcy, osoby ubiegające się o azyl, muzułmanie, Żydzi, Romowie i 
osoby LGBTQ+ pozostają głównymi celami mowy nienawiści. 

Retoryka polityczna: Skrajnie prawicowa partia Alternatywa dla Niemiec (AfD) 
odegrała kluczową rolę w normalizacji retoryki antyimigracyjnej i 
islamofobicznej. Mowa nienawiści często nasila się w okresach wyborczych i 
kryzysach, takich jak napływ uchodźców w 2015 roku. 

Platformy internetowe: Facebook, Telegram, YouTube i fora ekstremistyczne to 
główne nośniki mowy nienawiści. Platformy mediów społecznościowych 
ułatwiają szybkie i anonimowe rozpowszechnianie szkodliwej retoryki. 

Mobilizacja skrajnej prawicy: Mowa nienawiści jest nierozerwalnie związana ze 
skrajnie prawicowym ekstremizmem. Brutalne ataki na migrantów i społeczności 
żydowskie często poprzedzane są kampaniami mowy nienawiści. 

Środki zaradcze: Ustawa o egzekwowaniu przepisów w sieci (NetzDG) z 2018 
roku nakłada na platformy mediów społecznościowych obowiązek usuwania 
nielegalnych treści szerzących nienawiść w ciągu 24 godzin. Doprowadziło to do 
szybszego usuwania treści, ale wzbudziło obawy dotyczące nadmiernego 
blokowania i cenzury. 

 

W 2022 roku Federalny Urząd Policji Kryminalnej (BKA) zarejestrował ponad 
10 500 przestępstw z nienawiści, z których prawie połowa miała podłoże 
prawicowe. Liczba incydentów antysemickich wzrosła o ponad 25% w 2021 
roku, częściowo powiązana z teoriami spiskowymi dotyczącymi COVID-19. 
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Badania pokazują, że około 30% migrantów zgłasza przypadki mowy nienawiści 
lub nękania w miejscach publicznych lub w internecie. Statystyki dotyczące 
przestępstw z nienawiści są nadal zaniżone z powodu niechęci ofiar do zgłaszania 
się na policję. 
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Ramy prawne 

- Artykuł 130 niemieckiego kodeksu karnego kryminalizuje podżeganie do 
nienawiści, negowanie Holokaustu i propagandę nazistowską. 

- NetzDG wymaga, aby platformy internetowe, których użytkownicy 
przekraczają dwa miliony, reagowały szybko na nielegalne treści szerzące 
nienawiść. 

- Niemcy współpracują z mechanizmami UE i Rady Europy, choć nadal 
występują problemy z szyfrowanymi platformami, takimi jak Telegram, i 
treściami transgranicznymi. 

 

Wnioski 

Niemcy stanowią przykład silnego egzekwowania prawa, łączącego 
rygorystyczne przepisy karne dotyczące podżegania do nienawiści, negowania 
Holokaustu i propagandy nazistowskiej z pionierskimi mechanizmami 
regulacyjnymi, takimi jak ustawa o egzekwowaniu prawa w sieci (NetzDG). 
Instrumenty te pokazują, że interwencja państwa może wywierać presję na 
platformy internetowe, aby reagowały szybciej i bardziej zdecydowanie 
przeciwko mowie nienawiści. Niemniej jednak, doświadczenia Niemiec 
uwypuklają również strukturalne ograniczenia czysto krajowej reakcji na 
zjawisko, które w istocie jest zjawiskiem transnarodowym i cyfrowym. 

Pomimo widocznego postępu w szybkości usuwania treści i wzrostu świadomości 
odpowiedzialności prawnej wśród firm mediów społecznościowych, skrajnie 
prawicowy ekstremizm pozostaje głęboko zakorzeniony w niemieckim 
społeczeństwie. Mowa nienawiści nadal krąży zarówno w głównym nurcie 
dyskursu politycznego, szczególnie za pośrednictwem podmiotów takich jak 
Alternatywa dla Niemiec (AfD), jak i w bardziej radykalnych subkulturach, które 
żywią się teoriami spiskowymi, antysemityzmem i ksenofobią. Utrzymujące się 
incydenty przemocy i przestępstwa motywowane nienawiścią pokazują, że same 
ramy prawne nie są w stanie w pełni wyeliminować społecznych i ideologicznych 
uwarunkowań podtrzymujących nienawiść. 

Poważnym wyzwaniem jest migracja społeczności ekstremistycznych na mniej 
uregulowane lub szyfrowane platformy, takie jak Telegram, Discord i 
alternatywne sieci społecznościowe, gdzie egzekwowanie prawa przez państwo i 
transparentność są minimalne. Przestrzenie te pozwalają radykalnym grupom 
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działać poza zasięgiem niemieckiego prawa, a jednocześnie wpływać na debatę 
publiczną i mobilizować do brutalnych działań w trybie offline. Przypadek 
Niemiec ilustruje również ryzyko nadmiernego blokowania przez platformy, 
które chcą uniknąć kar, co może budzić obawy o ograniczenie legalnej ekspresji 
politycznej. 

Doświadczenia Niemiec podkreślają potrzebę wielopoziomowej strategii, która 
łączy skuteczne egzekwowanie prawa na szczeblu krajowym z silniejszą 
współpracą transgraniczną na szczeblu UE i międzynarodowym, rozwojem 
kompetencji cyfrowych i proaktywnym zaangażowaniem społeczeństwa 
obywatelskiego. Ramy prawne są niezbędne, ale niewystarczające; 
zrównoważone zwalczanie mowy nienawiści wymaga długoterminowych 
inwestycji w edukację i odporność społeczności. i świadomości społecznej, a 
także mechanizmów mających na celu zapewnienie, że regulacje internetowe 
respektują podstawowe wolności. 

Podsumowując, Niemcy pokazują zarówno możliwości, jak i ograniczenia silnej 
regulacji państwowej. Stanowią przykład zdecydowanych działań prawnych, ale 
także stanowią ostrzeżenie: bez uwzględnienia szerszego ekosystemu 
społecznego, politycznego i technologicznego, w którym rozwija się mowa 
nienawiści, nawet najbardziej rygorystyczne przepisy krajowe nie będą w stanie 
powstrzymać coraz bardziej globalnego i powiązanego z siecią problemu. 
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2. Francja: mowa nienawiści, świeckość i napięcie między wolnością a 
bezpieczeństwem 

Mowa nienawiści we Francji jest kształtowana przez debaty na temat świeckości 
(laïcité), imigracji, terroryzmu i polityki tożsamościowej. Kraj zmaga się z 
napięciami między ochroną wolności słowa a przeciwdziałaniem podżeganiu do 
nienawiści. Badania opierają się na danych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
Krajowej Komisji Konsultacyjnej Prawa Człowieka (CNCDH) oraz organizacji 
pozarządowych, takich jak LICRA i SOS Racisme. Monitoring obejmuje 
kampanie polityczne, narracje medialne i trendy w mediach społecznościowych. 

Cele: Muzułmanie, Żydzi, Romowie, migranci i osoby LGBTQ+ często padają 
ofiarą mowy nienawiści. 

Debata polityczna: Mowa nienawiści nasila się podczas debat na temat islamu, 
terroryzmu i tożsamości narodowej. Skrajnie prawicowa partia Rassemblement 
National i niektórzy komentatorzy medialni często zacierają granicę między 
wolnością słowa a podżeganiem. 

Przestrzeń internetowa: Na Twitterze, YouTube i Facebooku gwałtownie wzrosła 
liczba treści zawierających nienawiść po incydentach terrorystycznych (ataki na 
redakcję Charlie Hebdo i Bataclan, sprawa Samuela Paty'ego). 

Narracje medialne: Francuskie media odgrywają podwójną rolę: ujawniają mowę 
nienawiści, ale czasami także podsycają narracje islamofobiczne lub 
ksenofobiczne. 

Sekularyzm i ekspresja: Publiczna dyskusja na temat laickości niekiedy stanowi 
przykrywkę dla wypowiedzi dyskryminacyjnych. 

 

W 2021 roku władze odnotowały 1659 przestępstw z nienawiści na tle religijnym: 
589 przeciwko chrześcijanom, 589 przeciwko Żydom i 213 przeciwko 
Muzułmanom. Badania CNCDH wskazują na utrzymujący się antysemityzm i 
islamofobię, a postawy te pogarszają się po atakach terrorystycznych. 
Doniesienia wskazują na nasilenie się nękania kobiet i osób LGBTQ+ w 
internecie. Sprawy dotyczące mowy nienawiści wobec polityków często są 
traktowane łagodnie, co budzi obawy o równe egzekwowanie prawa. 

 

Ramy prawne 
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- Mowa nienawiści została uznana za przestępstwo na mocy ustawy Plevena z 
1972 r. i późniejszych aktów prawnych. 

- Ściganie podżegania jest powszechne, ale niespójne, szczególnie gdy w sprawę 
zamieszane są osobistości polityczne. 

- Francja stoi w obliczu trudnego zadania znalezienia równowagi między 
wolnością słowa, satyrą (Charlie Hebdo) i ochroną przed nienawiścią. 

 

Wnioski  
Francja ilustruje, być może wyraźniej niż jakikolwiek inny kraj europejski, trwałe 
napięcie między surowym prawodawstwem antynienawistnym a głęboko 
zakorzenioną kulturową i prawną tradycją obrony wolności słowa. Na papierze 
Francja posiada jeden z najbardziej kompleksowych zestawów przepisów 
przeciwko podżeganiu do nienawiści, obejmujący rasę, religię, płeć i orientację 
seksualną, a jej sądy regularnie rozpatrują sprawy dotyczące mowy 
dyskryminującej. Jednak w praktyce egzekwowanie tych przepisów niełatwo 
współistnieje z kulturą polityczną i społeczną, która wysoko ceni wolność opinii, 
satyrę i otwartą debatę. 

Ta sprzeczność jest szczególnie widoczna w momentach kryzysu. Po atakach 
terrorystycznych, takich jak „Charlie Hebdo” (2015), ataki na Bataclan (2015) i 
zabójstwo Samuela Paty’ego (2020), Francja doświadczyła gwałtownego wzrostu 
liczby wypowiedzi szerzących nienawiść w internecie, zwłaszcza o charakterze 
islamofobicznym i antysemickim. Te wybuchy oburzenia pokazują zmienność 
opinii publicznej i łatwość, z jaką strach i gniew mogą zostać przekierowane na 
wrażliwe społeczności. Jednocześnie wydarzenia te uwypuklają delikatną granicę 
między krytyką ideologii a podżeganiem do nienawiści wobec całych grup. 

Dyskurs polityczny pogłębia ten problem. Podczas gdy partie skrajnie 
prawicowe, takie jak Rassemblement National, otwarcie posługują się retoryką 
wykluczającą, elementy głównego nurtu politycznego również posługują się 
językiem stygmatyzującym migrantów, Romów czy mniejszości religijne. Ta 
normalizacja wrogości na poziomie politycznym osłabia odstraszający efekt 
ustawodawstwa, ponieważ wpływowe osobistości często unikają poważnych 
konsekwencji, nawet gdy ich retoryka graniczy z podżeganiem. Relacje medialne, 
szczególnie w kontekście debat na temat sekularyzmu (laïcité) i tożsamości 
narodowej, dodatkowo zacierają granicę między uzasadnioną krytyką a 
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wypowiedziami dyskryminacyjnymi, utrwalając w sferze publicznej narracje 
podziałów. 

Przypadek Francji pokazuje zatem, że samo prawodawstwo nie jest w stanie 
rozwiązać napięć kulturowych i ideologicznych, nieodłącznie związanych z 
zarządzaniem różnorodnością w świeckiej republice. Egzekwowanie prawa jest 
nierównomierne, a mowa nienawiści nadal szerzy się w internecie, gdzie 
moderacja jest niespójna, a treści transgraniczne krążą poza jurysdykcją krajową. 
Co więcej, działania mające na celu regulację wolności słowa muszą stale 
równoważyć ryzyko nadużyć, ograniczając swobodę wypowiedzi politycznej lub 
religijnej, z równie poważnym ryzykiem niedostatecznego egzekwowania, co 
pozbawia mniejszości ochrony. 

Ostatecznie Francja podkreśla wyzwanie, jakim jest pogodzenie wolności, 
równości i bezpieczeństwa w spolaryzowanym i zdigitalizowanym środowisku. 
Zrównoważone zwalczanie mowy nienawiści wymaga nie tylko silnych narzędzi 
prawnych, ale także dialogu społecznego, odpowiedzialności medialnej, 
kompetencji cyfrowych i inwestycji w spójność społeczną. Bez zajęcia się tymi 
szerszymi czynnikami, nawet solidne mechanizmy prawne mogą pozostać 
reaktywne, a nie transformacyjne, pozostawiając podstawowe pęknięcia we 
francuskim społeczeństwie nierozwiązane . 
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3. Węgry: zinstytucjonalizowana nienawiść i słaba ochrona prawna 

Węgry stanowią przykład sytuacji, w której mowa nienawiści została częściowo 
zinstytucjonalizowana poprzez retorykę i politykę rządu. Od 2010 roku, za 
rządów Viktora Orbána i partii Fidesz, kampanie państwowe przeciwko 
migrantom, UE i filantropowi George'owi Sorosowi często wykorzystywały 
ksenofobiczne i antysemickie podteksty. Badania nad mową nienawiści na 
Węgrzech prowadzą krajowe organizacje pozarządowe, takie jak Węgierski 
Komitet Helsiński, oraz organizacje międzynarodowe, takie jak Agencja Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA). Metodologia badań obejmuje 
monitorowanie dyskursu politycznego, analizę narracji medialnych oraz 
przeprowadzanie badań wśród mniejszości. 

Cele: Głównymi ofiarami mowy nienawiści są migranci, Romowie, Żydzi i osoby 
LGBTQ+. 

Retoryka polityczna: Sponsorowane przez państwo billboardy i kampanie 
medialne przedstawiają migrantów jako zagrożenie dla bezpieczeństwa, a 
społeczności LGBTQ+ jako szkodliwe dla dzieci. Antysemickie teorie spiskowe 
wymierzone w George'a Sorosa były szeroko rozpowszechniane w kampaniach 
wspieranych przez rząd. 

Media i kontrola państwa: Niezależne głosy są marginalizowane, podczas gdy 
media kontrolowane przez państwo wzmacniają narracje pełne nienawiści. 

Opinia publiczna: Badania wskazują na wysoki poziom akceptacji retoryki 
ksenofobicznej i homofobicznej, co odzwierciedla wpływ państwowej 
propagandy. 

Słaba ochrona prawna: Mimo że mowa nienawiści jest formalnie 
kryminalizowana, organy ścigania często oddalają lub ignorują sprawy, 
zwłaszcza jeśli są one zgodne z oficjalną retoryką. 

 
Badania FRA (2019) wykazały, że 60% Romów na Węgrzech doświadczyło 
nękania motywowanego nienawiścią. Przestępstwa z nienawiści są znacznie 
niedoszacowane. Oficjalne rejestry policyjne odnotowują mniej przypadków niż 
organizacje pozarządowe. Liczba incydentów antysemickich gwałtownie wzrosła 
podczas rządowych kampanii przeciwko Sorosowi (2017–2018). Parady 
równości regularnie spotykają się z groźbami i mową nienawiści, zarówno online, 
jak i offline. 
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Ramy prawne 

- Artykuł 332 węgierskiego kodeksu karnego zakazuje podżegania przeciwko 
społeczności, ale egzekwowanie tego przepisu jest słabe. 

- Sądy są krytykowane za odrzucanie politycznie drażliwych spraw dotyczących 
mowy nienawiści. 

- Węgry sprzeciwiły się zaleceniom UE dotyczącym silniejszej ochrony 
mniejszości i praw osób LGBTQ+. 

 

Wnioski:  
Węgry ilustrują, jak mowa nienawiści może wyjść poza sporadyczne incydenty i 
stać się znormalizowana, upowszechniona i politycznie zinstrumentalizowana na 
najwyższych szczeblach władzy. Chociaż węgierski kodeks prawny zawiera 
przepisy zakazujące podżegania do nienawiści, słabe egzekwowanie i wybiórcze 
stosowanie tych przepisów stworzyły środowisko, w którym dyskryminacyjne 
narracje rozkwitają, a odpowiedzialność za nie jest niewielka. Problem nie polega 
jedynie na niewystarczającej kontroli policyjnej lub sądowej; ma on głęboko 
strukturalny charakter, zakorzeniony w sposobie, w jaki elity polityczne 
wykorzystują retorykę wykluczenia jako główne narzędzie rządzenia. 

Od 2010 roku kolejne kampanie przeciwko migrantom, społecznościom 
romskim, osobom LGBTQ+ i filantropowi George'owi Sorosowi konsekwentnie 
posługiwały się stygmatyzującymi, ksenofobicznymi i antysemickimi motywami. 
Sponsorowane przez państwo billboardy, kontrolowane przez rząd media i 
inicjatywy ustawodawcze, takie jak tzw. „Ustawa o ochronie dzieci”, nadały 
oficjalną legitymizację formom wypowiedzi, które w wielu innych krajach UE 
byłyby ścigane jako podżeganie do nienawiści. Ta polityzacja zatarła granicę 
między wolnością wypowiedzi a zinstytucjonalizowaną dyskryminacją, 
podważając zaufanie społeczeństwa do bezstronności instytucji państwowych. 

Normalizacja mowy nienawiści na szczeblu politycznym ma konkretne 
konsekwencje. Badania pokazują, że społeczeństwo węgierskie charakteryzuje 
się jednym z najwyższych poziomów tolerancji dla mowy dyskryminacyjnej w 
UE, a grupy wrażliwe, takie jak Romowie i osoby LGBTQ+, zgłaszają 
powszechne nękanie i wykluczenie. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
starają się przeciwdziałać tym tendencjom, ale ich wysiłki są ograniczone przez 
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kurczącą się przestrzeń obywatelską, ograniczony dostęp do mediów 
państwowych i czasami otwartą wrogość ze strony władz. Efekt mrożący 
wywierany na mniejszości, zniechęcający je do zgłaszania nadużyć i uczestnictwa 
w życiu publicznym, dodatkowo pogłębia ich marginalizację. 

Przypadek Węgier ukazuje zatem ograniczenia czysto formalnych ram prawnych, 
gdy wola polityczna do egzekwowania ochrony jest nieobecna lub ograniczona. 
Mowa nienawiści jest nie tylko tolerowana, ale wręcz zakorzeniona w narracjach 
państwowych, podważając wiarygodność instytucji demokratycznych i osłabiając 
ochronę praw człowieka. Społeczność międzynarodowa, a w szczególności Unia 
Europejska, wielokrotnie wyrażała obawy, ale mechanizmy zapewniające 
przestrzeganie tych zasad pozostają ograniczone. 

Podsumowując, Węgry pokazują, jak współudział państwa w mowie nienawiści 
przekształca ją z izolowanego problemu społecznego w wyzwanie systemowe. 
Przeciwdziałanie temu trendowi wymaga czegoś więcej niż tylko reformy prawa; 
wymaga przywrócenia niezależności sądownictwa, ochrony przestrzeni 
społeczeństwa obywatelskiego i stworzenia autentycznych politycznych zachęt 
do inkluzji. Bez tych głębszych zmian strukturalnych grupy wrażliwe będą nadal 
stawiać czoła środowisku, w którym wrogość jest nie tylko społecznie 
akceptowalna, ale i politycznie sankcjonowana. 
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4. Włochy: mowa nienawiści, migracja i stereotypy medialne 

 
Krajobraz mowy nienawiści we Włoszech kształtują przepływy migracyjne, 
prawicowy populizm i silny wpływ mediów. Badania opierają się na monitoringu 
prowadzonym przez organizacje pozarządowe (takie jak Lunaria i COSPE), 
danych OBWE dotyczących przestępstw z nienawiści oraz dochodzeniach 
parlamentarnych. Szczególną uwagę poświęcono roli kampanii politycznych i 
sensacyjnych doniesień medialnych w nagłaśnianiu narracji nienawiści. 

Cele: Migranci z Afryki i Bliskiego Wschodu, Romowie, Muzułmanie, kobiety i 
grupy LGBTQ+. 

Dyskurs polityczny: Przywódcy Ligi (Matteo Salvini) i Fratelli d'Italia (Giorgia 
Meloni) wielokrotnie posługiwali się językiem stygmatyzującym, przedstawiając 
migrantów jako przestępców i najeźdźców. 

Narracje medialne: Media często w sensacyjny sposób przedstawiają 
przestępstwa z udziałem migrantów, utrwalając stereotypy dotyczące zagrożenia 
i nieporządku. 

Reakcja społeczeństwa obywatelskiego: Organizacje pozarządowe i oddolne 
przeciwdziałają nienawiści poprzez kampanie promujące tolerancję, ale ich 
zasięg jest ograniczony w porównaniu z głównym nurtem dyskursu politycznego. 

Nienawiść w Internecie: Media społecznościowe są miejscem szerzenia się 
ksenofobicznej retoryki, często koordynowanej przez aktorów politycznych. 

 
W 2021 roku we Włoszech odnotowano 969 przestępstw z nienawiści (dane 
OBWE), z których większość motywowana była rasą, pochodzeniem etnicznym 
lub religią. Organizacja Lunaria odnotowała 40% wzrost mowy nienawiści wobec 
migrantów podczas wyborów w latach 2018–2019. Społeczności romskie 
spotykają się z systemową dyskryminacją, a mowa nienawiści normalizuje 
wezwania do ich segregacji. Mowa nienawiści wobec osób LGBTQ+ gwałtownie 
rośnie w czasie debat na temat związków partnerskich i ustawodawstwa 
dotyczącego tożsamości płciowej. 

 

Ramy prawne 
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- Ustawa Mancino (1993) kryminalizuje podżeganie do nienawiści rasowej, 
etnicznej i religijnej, ale egzekwowanie jej przepisów nadal jest niespójne. 

- Platformy internetowe nadal podlegają słabym regulacjom, co sprzyja szerzeniu 
się mowy nienawiści. 

- Włochy przyjęły dyrektywy UE, ale mają problemy z ich praktycznym 
wdrażaniem. 

 

Wnioski:  
Włochy podkreślają, jak retoryka polityczna, wzmacniana za pośrednictwem 
mediów masowych, może przekształcić migrację w centralny obszar 
rozprzestrzeniania mowy nienawiści i stygmatyzujących narracji. Chociaż we 
Włoszech obowiązują ramy prawne zakazujące podżegania do nienawiści, 
utrzymujący się ksenofobiczny i rasistowski dyskurs , szczególnie ze strony 
wpływowych osobistości politycznych , osłabił ich skuteczność. Mowa 
nienawiści nie pozostaje na marginesie, lecz często jest artykułowana w głównym 
nurcie politycznym, wzmacniając uprzedzenia i legitymizując dyskryminacyjne 
postawy wśród szerszej opinii publicznej. 

Od czasu tzw. „kryzysu migracyjnego” z 2015 roku kolejne rządy i partie 
polityczne wykorzystywały migrację do mobilizacji poparcia wyborczego. 
Kampanie prowadzone przez partie skrajnie prawicowe, a niekiedy powtarzane 
w dyskursie centrowym, przedstawiały migrantów, osoby ubiegające się o azyl i 
społeczności romskie jako zagrożenie dla bezpieczeństwa, kultury i stabilności 
gospodarczej. Media , zwłaszcza popularna telewizja i prasa brukowa , często 
bezkrytycznie powielają te stereotypy, jeszcze bardziej utrwalając je w debacie 
publicznej. Zbieżność narracji politycznych i medialnych stworzyła pętlę 
sprzężenia zwrotnego, w której retoryka wykluczająca staje się normalizowana i 
społecznie akceptowalna. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego, grupy wyznaniowe i oddolne sieci 
odgrywają kluczową rolę w zwalczaniu mowy nienawiści, oferując alternatywne 
narracje i zapewniając bezpośrednie wsparcie społecznościom dotkniętym tym 
problemem. Jednak ich wpływ jest ograniczony przez nierównowagę 
strukturalną: nie mają porównywalnego dostępu do głównych platform 
medialnych, borykają się z ograniczeniami finansowymi, a w niektórych 
przypadkach spotykają się z wrogością polityczną. Te asymetrie oznaczają, że 
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kontrnarracje, choć obecne, rzadko osiągają taki zasięg i oddźwięk, jak 
wykluczające przekazy promowane przez elity polityczne. 

Konsekwencje społeczne są namacalne. Migranci i społeczności romskie we 
Włoszech często zgłaszają przypadki molestowania słownego, dyskryminującego 
traktowania, a w niektórych przypadkach przemocy fizycznej. Przestępstwa z 
nienawiści często poprzedza lub towarzyszy im wrogość w debacie politycznej i 
relacjach medialnych, co ilustruje bezpośredni związek między wypowiedziami 
a szkodami społecznymi. Normalizacja języka stygmatyzującego przyczynia się 
do szerszej marginalizacji grup wrażliwych, zniechęcając je do pełnego udziału 
w życiu publicznym i podważając spójność społeczną. 

Doświadczenia Włoch pokazują zatem, że same formalne zakazy prawne są 
niewystarczające, gdy struktury polityczne i medialne konsekwentnie 
wzmacniają dyskryminacyjny dyskurs. Zwalczanie mowy nienawiści wymaga 
czegoś więcej niż tylko środków prawnych: wymaga przywództwa politycznego 
zaangażowanego w retorykę inkluzywną, mechanizmów odpowiedzialności 
mediów, które podważają, a nie wzmacniają stereotypy, oraz trwałego wsparcia 
dla podmiotów społeczeństwa obywatelskiego, które działają na rzecz zmiany 
nastrojów społecznych. Bez tych zmian strukturalnych Włochy ryzykują 
utrwalenie się cyklu, w którym wrogość wobec mniejszości jest nie tylko 
tolerowana, ale wręcz aktywnie reprodukowana przez najpotężniejsze instytucje 
kraju . 
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5. Szwecja: nienawiść w internecie, imigracja i wyzwania demokratyczne 

Szwecja jest często postrzegana jako społeczeństwo postępowe i inkluzywne, ale 
zmaga się z rosnącą liczbą przypadków mowy nienawiści w internecie, 
szczególnie od czasu napływu uchodźców w 2015 roku. Badania prowadzi 
Szwedzka Narodowa Rada ds. Zapobiegania Przestępczości (Brå), unijne ankiety 
FRA oraz projekty akademickie analizujące dyskurs internetowy. Wzrost 
poparcia dla Szwedzkich Demokratów wprowadził antyimigracyjną retorykę do 
głównego nurtu polityki. 

Grupa docelowa: migranci (szczególnie muzułmanie), Romowie, Żydzi i osoby 
LGBTQ+. 

Nienawiść w internecie: Mowa nienawiści w Szwecji ma głównie charakter 
cyfrowy. Media społecznościowe i fora internetowe umożliwiają skrajnie 
prawicowym grupom anonimowe rozpowszechnianie rasistowskich i 
islamofobicznych narracji. 

Kontekst polityczny: Szwedzcy Demokraci zalegalizowali dyskurs 
antyimigrancki, wpływając na szersze debaty polityczne. 

Media i osoby publiczne: Kobiety pełniące funkcje publiczne, zwłaszcza 
dziennikarki i polityczki, są częstym celem mizoginistycznych nadużyć w 
Internecie. 

Środki zaradcze: Władze i organizacje pozarządowe podejmują inicjatywy 
mające na celu monitorowanie nienawiści w Internecie i promowanie 
kontrwypowiedzi. 

 
Brå (2021): odnotowano 7090 przestępstw z nienawiści, z czego 55% miało 
podłoże ksenofobiczne/rasistowskie. Badanie FRA: 81% Romów w Szwecji 
doświadczyło dyskryminacji lub nękania. Badania wskazują, że przemoc w 
internecie zniechęca kobiety i mniejszości do udziału w debacie publicznej. 

 

Ramy prawne 

- Mowa nienawiści jest karana na podstawie rozdziału 16, paragrafu 8 
szwedzkiego kodeksu karnego (Brottsbalken). 
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- Prawo zabrania gróźb lub wyrażania pogardy wobec grup ze względu na rasę, 
religię lub orientację seksualną. 

- Nadal istnieją problemy z egzekwowaniem prawa, zwłaszcza w stosunku do 
anonimowych przestępców internetowych. 
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Wnioski 

Szwecja pokazuje, że nawet społeczeństwa o silnych tradycjach 
demokratycznych, solidnych systemach opieki społecznej i wysokim poziomie 
zaufania instytucjonalnego nie są odporne na destrukcyjne skutki mowy 
nienawiści. Rozwój platform internetowych zmienił dynamikę debaty publicznej, 
umożliwiając szerokie i bezprecedensowe rozprzestrzenianie się ksenofobicznej 
retoryki i ukierunkowanych ataków. Chociaż wolność słowa jest kamieniem 
węgielnym szwedzkiej demokracji, środowisko cyfrowe utrudnia dążenie do 
znalezienia równowagi między otwartością a ochroną przed podżeganiem i 
nadużyciami. 

W ostatnich latach znaczna część debaty publicznej na temat migracji, integracji 
i różnorodności kulturowej przeniosła się do internetu, gdzie anonimowość i 
algorytmiczne wzmocnienie wzmacniają bardziej wrogie formy komunikacji. 
Grupy marginalizowane, zwłaszcza migranci, muzułmanie i kobiety w życiu 
publicznym, zgłaszają nieproporcjonalnie dużą ekspozycję na groźby i nękanie, 
co negatywnie wpływa na ich udział w debacie demokratycznej. Te wzorce 
pokazują, jak cyfrowa mowa nienawiści nie tylko odzwierciedla napięcia 
społeczne, ale aktywnie je kształtuje, zawężając przestrzeń dla inkluzywnego 
dialogu. 

Szwedzkie państwo zareagowało inicjatywami legislacyjnymi i nawiązaniem 
współpracy między agencjami rządowymi, organami ścigania i firmami 
technologicznymi w celu monitorowania i przeciwdziałania nienawiści w 
internecie. Jednak wyzwania związane z egzekwowaniem prawa wciąż istnieją: 
platformy nie są konsekwentne w usuwaniu szkodliwych treści, a dochodzenia 
policyjne są często utrudnione przez ograniczone zasoby i trudności w śledzeniu 
anonimowych sprawców. Tymczasem aktorzy populistyczni i skrajnie prawicowi 
umiejętnie wykorzystali przestrzeń cyfrową do nagłośnienia narracji 
wykluczających, zwiększając widoczność mowy nienawiści w głównym nurcie 
dyskursu politycznego. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego, dziennikarze i aktywiści odgrywają 
kluczową rolę w ujawnianiu i przeciwdziałaniu cyfrowej nienawiści, ale ich praca 
jest często podważana przez ogromną ilość wrogich treści i intensywność 
ukierunkowanych kampanii. W rezultacie powstaje klimat, w którym wrażliwe 
głosy mogą być uciszane lub marginalizowane, co osłabia inkluzywność 
szwedzkiej dyskusji demokratycznej. 
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Doświadczenia Szwecji pokazują, że same silne tradycje demokratyczne nie 
wystarczą, aby chronić społeczeństwa przed szkodliwym wpływem cyfrowej 
mowy nienawiści. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga nie tylko skuteczniejszych 
regulacji dotyczących platform internetowych, ale także szerszych działań na 
rzecz wspierania kompetencji cyfrowych, ochrony grup wrażliwych i 
zapewnienia, że udział w demokracji nie będzie ograniczany przez nękanie lub 
zastraszanie. Bez takich środków, internetowa nienawiść grozi utrwaleniem 
nowych form wykluczenia w jednym z najbardziej egalitarnych społeczeństw 
Europy. 

 

6. Grecja: mowa nienawiści, Złoty Świt i retoryka antyimigracyjna 

Grecja stanęła w obliczu poważnych wyzwań związanych z mową nienawiści, 
zwłaszcza podczas kryzysu finansowego i napływu uchodźców w latach 2010. 
Neonazistowska partia Złoty Świt odegrała kluczową rolę w szerzeniu narracji 
nienawiści, aż do skazania jej za organizację przestępczą w 2020 roku. Badania 
pochodzą z organizacji pozarządowych (HumanRights360, Racist Violence 
Recording Network), unijnej Agencji Praw Podstawowych (FRA) oraz akt 
sądowych z procesu Złotego Świtu. 

Cele: Częstymi celami są migranci, muzułmanie, Romowie i osoby LGBTQ+. 

Złoty świt: Partia zinstytucjonalizowała mowę nienawiści i podżegała do 
przemocy. Jej proces ujawnił bezpośrednie powiązania między mową nienawiści 
a atakami fizycznymi. 

Narracje antyimigranckie: Politycy i media często przedstawiają migrantów jako 
najeźdźców, co podsyca wrogość społeczną. 

Społeczeństwo obywatelskie: Organizacje pozarządowe dokumentują incydenty 
na tle nienawiści i udzielają wsparcia ofiarom, wypełniając luki powstałe w 
wyniku słabej reakcji państwa. 

Postawy społeczne: Trudności ekonomiczne i narracje nacjonalistyczne 
wzmacniają tolerancję dla mowy nienawiści. 

 
Sieć Rejestrowania Przemocy Rasistowskiej (Racist Violence Recording 
Network) odnotowuje rocznie ponad 100 brutalnych incydentów z nienawiści, 
głównie wymierzonych w migrantów. Przestępstwa z nienawiści są 
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niedostatecznie zgłaszane; Amnesty International podkreśla brak zaufania ofiar 
do policji. Platformy internetowe są powszechnie wykorzystywane do szerzenia 
nacjonalistycznej i ksenofobicznej retoryki. 

 

Ramy prawne 

- Ustawa 927/1979 (zmieniona w 2014 r.) kryminalizuje podżeganie do 
nienawiści i negowanie ludobójstwa. 

- Egzekwowanie prawa poprawiło się po procesie Złotego Świtu, ale nadal jest 
niespójne. 

- Działania sądowe przeciwko znanym ekstremistom stanowią ważne precedensy, 
choć codzienne przypadki są często ignorowane. 

 

Wnioski 

Grecja ilustruje, jak ruchy ekstremistyczne i momenty kryzysu narodowego mogą 
działać jak katalizatory rozprzestrzeniania się i normalizacji mowy nienawiści. 
Wzrost znaczenia neonazistowskiej partii Złoty Świt w czasie kryzysu 
finansowego i uchodźczego pokazał, jak niestabilność społeczno-ekonomiczna w 
połączeniu ze słabą reakcją instytucjonalną może zapewnić radykalnej retoryce 
widoczność w głównym nurcie. Skazanie w 2020 roku przywódców Złotego 
Świtu za organizację przestępczą stanowiło historyczny punkt zwrotny, 
sygnalizując, że instytucje demokratyczne zachowują zdolność do pociągania do 
odpowiedzialności ruchów przemocy. Jednak ten kamień milowy, choć 
symbolicznie znaczący, nie wykorzenił ukrytych nurtów nastrojów 
ksenofobicznych i antyimigranckich, które nadal krążą w polityce, mediach i 
debacie publicznej. 

Nawet po upadku Złotego Świtu, retoryka wykluczająca pozostała zakorzeniona 
w dyskursie politycznym, szczególnie w narracjach przedstawiających 
uchodźców, migrantów i społeczności muzułmańskie jako zagrożenie dla 
tożsamości narodowej i bezpieczeństwa. Główny nurt polityki i media niekiedy 
powielały te ujęcia, zacierając granicę między skrajnym ekstremizmem a 
znormalizowaną debatą publiczną. Ta dynamika podkreśla, że wyzwanie leży nie 
tylko w zwalczaniu organizacji jawnie ekstremistycznych, ale także w 
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zajmowaniu się subtelniejszymi sposobami legitymizacji nietolerancji za 
pośrednictwem kanałów politycznych i medialnych. 

Grupy społeczeństwa obywatelskiego, edukatorzy i dziennikarze starają się 
przeciwdziałać tym narracjom, promować tolerancję i wspierać społeczności 
dotknięte problemem. Jednak ich wysiłki są często niweczone przez ograniczone 
zasoby, kurczącą się przestrzeń obywatelską, a czasami wręcz otwartą wrogość 
ze strony części klasy politycznej. Uporczywość mowy nienawiści w Grecji 
pokazuje, że przełomowe osiągnięcia prawne, takie jak proces Złotego Świtu, 
choć kluczowe, muszą iść w parze z długoterminowymi strategiami 
strukturalnymi: konsekwentnym egzekwowaniem prawa przeciwko podżeganiu, 
rozliczalnością mediów i kampaniami edukacji publicznej, które eliminują źródła 
nietolerancji. 

Ostatecznie, doświadczenia Grecji podkreślają dwoistą naturę walki z mową 
nienawiści. Z jednej strony, pokazują one wagę zdecydowanej reakcji wymiaru 
sprawiedliwości na przemoc ekstremistyczną. Z drugiej strony, pokazują, że bez 
stałego inwestowania w narracje inkluzywne i edukację obywatelską, retoryka 
dyskryminacyjna może adaptować się i utrwalać w nowych formach. Zwalczanie 
mowy nienawiści wymaga zatem nie tylko zwycięstw sądowych, ale także 
głębszych zmian kulturowych, które sprawią, że nietolerancja stanie się mniej 
realna społecznie i politycznie. 
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Analiza porównawcza Niemiec, Francji, Węgier, Włoch, Szwecji i Grecji 
ujawnia, że mowa nienawiści jest zarówno objawem głębszych pęknięć 
społecznych, jak i siłą aktywnie kształtującą kulturę polityczną, postawy 
społeczne i wzorce wykluczenia. Chociaż każdy kraj charakteryzuje się 
unikalnym kontekstem historycznym, prawnym i kulturowym, wyraźnie 
wyłaniają się trzy nadrzędne dynamik. Po pierwsze, mowa nienawiści jest często 
upolityczniana i instrumentalizowana: partie polityczne, liderzy lub ruchy 
polityczne używają dyskryminacyjnej retoryki jako narzędzia mobilizacji, często 
z trwałymi skutkami dla opinii publicznej. Po drugie, ekosystemy medialne – 
zarówno tradycyjne, jak i platformy cyfrowe – odgrywają decydującą rolę w 
wzmacnianiu lub normalizacji stygmatyzujących narracji. Po trzecie, formalne 
ramy prawne, choć niezbędne, pozostają niewystarczające, gdy egzekwowanie 
prawa jest niespójne, gdy brakuje woli politycznej lub gdy szersze postawy 
kulturowe tolerują lub zachęcają do wrogości wobec mniejszości. 

Niemcy i Francja pokazują, jak silne prawodawstwo może być podważane przez 
sprzeczności polityczne lub kulturowe, pokazując, że jego egzekwowanie jest 
często wybiórcze i kontrowersyjne, szczególnie w momentach kryzysu. Węgry i 
Grecja ilustrują zagrożenia wynikające ze słabości lub współudziału instytucji, 
gdzie retoryka ekstremistyczna może zakorzenić się w polityce głównego nurtu, 
a w przypadku Węgier nawet być wspierana przez kampanie sponsorowane przez 
państwo. Włochy podkreślają, jak stereotypy medialne i retoryka populistyczna 
przeplatają się, stygmatyzując migrantów i społeczności romskie, podczas gdy 
Szwecja pokazuje, że nawet wysoce demokratyczne i egalitarne społeczeństwa są 
narażone, gdy platformy internetowe nasilają nienawiść na dużą skalę i 
nieproporcjonalnie często atakują mniejszości i kobiety w życiu publicznym. 

We wszystkich sześciu przypadkach podmioty społeczeństwa obywatelskiego 
wyłaniają się jako kluczowi obrońcy narracji inkluzywnych, jednak ich wysiłki 
są systematycznie ograniczane przez ograniczony dostęp do zasobów, 
widoczność w mediach i niekiedy wrogie środowisko polityczne. Powtarzającym 
się schematem jest to, że zwycięstwa prawne – takie jak proces Złotego Świtu w 
Grecji czy środki regulacyjne, takie jak niemiecka ustawa NetzDG – są ważne, 
ale tymczasowe, chyba że towarzyszą im szersze, strukturalne interwencje. 
Zwalczanie mowy nienawiści wymaga czegoś więcej niż tylko przepisów 
karnych i reaktywnego egzekwowania prawa; wymaga trwałego przywództwa 
politycznego zaangażowanego w retorykę inkluzywną, solidnej 
odpowiedzialności mediów, inicjatyw w zakresie edukacji cyfrowej, które 
umożliwiają obywatelom rozpoznawanie i przeciwstawianie się manipulacyjnym 
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narracjom, oraz programów edukacyjnych, które promują empatię i tolerancję od 
najmłodszych lat. 

Na poziomie europejskim ustalenia podkreślają potrzebę zacieśnienia współpracy 
transgranicznej i harmonizacji standardów, zwłaszcza w zakresie regulacji 
transnarodowych platform internetowych. Mowa nienawiści nie jest 
powstrzymywana przez granice państwowe, a odizolowane środki krajowe często 
nie rozwiązują z natury globalnego i cyfrowego wymiaru problemu. UE odgrywa 
zatem kluczową rolę w tworzeniu spójnych mechanizmów egzekwowania, 
wspieraniu sieci społeczeństwa obywatelskiego i zapewnieniu, że prawa 
podstawowe nie będą poświęcane w dążeniu do bezpieczeństwa. 

Podsumowując, uporczywość, a w niektórych kontekstach wręcz normalizacja 
mowy nienawiści, stanowi jedno z najpilniejszych wyzwań dla odporności 
demokracji w Europie. Niszczy ona spójność społeczną, zniechęca grupy 
wrażliwe do pełnego uczestnictwa w życiu publicznym i podważa zaufanie do 
bezstronności instytucji. Jednocześnie badania dowodzą, że postęp jest możliwy: 
zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwości, prężne społeczeństwo 
obywatelskie i innowacyjne formy edukacji obywatelskiej mogą przyczynić się 
do zmniejszenia nietolerancji i wzmocnienia wartości demokratycznych. 
Ostateczna lekcja jest taka, że mowę nienawiści należy traktować nie tylko jako 
naruszenie prawa, ale jako wyzwanie społeczne wymagające skoordynowanych, 
wielopoziomowych reakcji. Tylko poprzez połączenie egzekwowania prawa, 
odpowiedzialności politycznej, rozliczalności mediów i wzmocnienia pozycji 
obywateli, społeczeństwa europejskie mogą zmierzać w kierunku przyszłości, w 
której różnorodność nie będzie stygmatyzowana, lecz uznana za fundament 
demokratycznej siły. 
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