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Niniejszy raport analizuje zjawisko mowy nienawisci w wybranych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, umieszczajac doswiadczenia poszczegolnych
krajow w szerszym kontek$cie odpornosci demokracji, ochrony praw cztowieka
1 wyzwan zwigzanych z komunikacja cyfrowg. Mowa nienawisci to nie tylko
obrazliwe lub krzywdzace stowa; stanowi ona powazny problem spoteczny i
polityczny, ktory podwaza roéwnos¢, podwaza zaufanie do instytucji
demokratycznych 1 przyczynia si¢ do marginalizacji grup wrazliwych. Chociaz
UE jako catos¢ opracowata normy prawne i ramy praw czlowieka majgce na celu
zwalczanie podzegania do nienawisci 1 dyskryminacji, intensywnos¢, formy i
polityczne znaczenie mowy nienawisci rdznig si¢ znacznie w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich.

Dokument koncentruje si¢ na szesciu studiach przypadku — Niemiec, Francji,
Wegier, Wioch, Szwecji 1 Grecji , z ktorych kazde podkresla inng dynamike
powstawania, rozprzestrzeniania si¢ 1 regulacji mowy nienawisci. Niemcy 1
Francja dostarczaja przyktadow krajow z dhlugotrwatymi, kompleksowymi
ramami prawnymi przeciwko podzeganiu do nienawisci, jednak oba kraje nadal
zmagaja si¢ z napigciem miedzy ochrong wolnosci stowa a skuteczng ochrong
mniejszosci przed szkodliwg retoryka. Wegry 1 Grecja ilustruja, jak okresy
kryzysu politycznego 1 gospodarczego mogg otworzy¢ drzwi ruchom
ekstremistycznym i narracjom wykluczajacym, aby weszty do gtownego nurtu, w
niektérych przypadkach przy milczacym lub jawnym poparciu elit politycznych.
Witochy 1 Szwecja podkreslaja kluczowa role medidw i platform cyfrowych: we
Wiloszech sensacyjne relacje prasowe 1 populizm polityczny wzmacniaja
ksenofobiczne tropy, podczas gdy w Szwecji przestrzenie internetowe staly si¢
centralnymi arenami, gdzie ngkanie, mizoginia 1 rasistowska retoryka kwitng
pomimo silnej tradycji demokratyczne;.

Opierajac si¢ na raportach organizacji pozarzagdowych, badaniach naukowych,
danych statystycznych 1 analizach prawnych, niniejsze badanie nie tylko
dokumentuje przejawy mowy nienawisci w réznych kontekstach narodowych, ale
takze identyfikuje wspdlne wyzwania strukturalne. Naleza do nich
upolitycznienie  migracji 1 roznorodno$ci,  normalizacja  retoryki
dyskryminacyjnej w gléwnym nurcie debaty politycznej, nierownomierne
egzekwowanie istniejacych przepiséw prawnych oraz szybkie nasilanie si¢ mowy
nienawisci za posrednictwem mediow spotecznosciowych. Jednocze$nie raport
podkresla wazng, ale czesto niedofinansowang prace organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, ruchéow oddolnych 1 dziennikarzy, ktorzy przedstawiaja
kontrnarracje i bronig grup wrazliwych przed stygmatyzacja.
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Celem niniejszego badania jest dwojakie: po pierwsze, przedstawienie
porownawczego przegladu, ktory pokazuje, jak mowa nienawisci funkcjonuje w
zréznicowanych $§rodowiskach politycznych 1 kulturowych; a po drugie,
nakreslenie szerszych implikacji dla demokratycznego sprawowania rzadow,
spojnosci spotecznej 1 wiarygodnos$ci ochrony praw cztowieka w catej UE. W ten
sposob dokument dazy do stworzenia podstaw do refleksji nad rodzajami
interwencji — prawnych, politycznych, edukacyjnych i1 obywatelskich. sa
najskuteczniejsze w przeciwdziataniu wzrostowi 1 normalizacji mowy
nienawisci. Ostatecznie badania te podkreslaja, ze walka z mowa nienawisci to
nie tylko kwestia egzekwowania prawa, ale wielowymiarowe wyzwanie, ktore
dotyka podstawowych wartosci pluralizmu, inkluzywnos$ci 1 poszanowania
godnosci ludzkie;.
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1. Niemcy: mowa nienawisSci, skrajnie prawicowy ekstremizm i regulacje
internetowe

Niemcy opracowatly jedne z najbardziej kompleksowych ram prawnych 1
politycznych przeciwko mowie nienawiSci w Europie, uksztaltowane przez
historyczne dziedzictwo rezimu nazistowskiego 1 Holokaustu. Mowa nienawisci
w Niemczech jest szeroko badana przez organizacje pozarzadowe, instytucje
akademickie i urzedy. Federalny Urzad Policji Kryminalnej (BKA) i organizacje
pozarzadowe, takie jak Amadeu Antonio Stiftung, dostarczaja danych
monitoringowych, a organizacje spoteczenstwa obywatelskiego prowadza
kampanie przeciwdzialajgce mowie nienawisci. Badania czesto koncentrujg si¢
na dyskursie politycznym, radykalizacji w internecie 1 rozprzestrzenianiu si¢
ideologii ekstremistycznych.

Cele: Uchodzcy, osoby ubiegajace sie o azyl, muzulmanie, Zydzi, Romowie i
osoby LGBTQ+ pozostajg gtbwnymi celami mowy nienawisci.

Retoryka polityczna: Skrajnie prawicowa partia Alternatywa dla Niemiec (AfD)
odegrata kluczowa rolg w normalizacji retoryki antyimigracyjnej i
islamofobicznej. Mowa nienawisci czgsto nasila si¢ w okresach wyborczych 1
kryzysach, takich jak naptyw uchodzcow w 2015 roku.

Platformy internetowe: Facebook, Telegram, YouTube i fora ekstremistyczne to
glowne nosniki mowy nienawisci. Platformy mediow spotecznosciowych
utatwiajg szybkie 1 anonimowe rozpowszechnianie szkodliwej retoryki.

Mobilizacja skrajnej prawicy: Mowa nienawisci jest nierozerwalnie zwigzana ze
skrajnie prawicowym ekstremizmem. Brutalne ataki na migrantow 1 spotecznosci
zydowskie czesto poprzedzane sg kampaniami mowy nienawisci.

Srodki zaradcze: Ustawa o egzekwowaniu przepisow w sieci (NetzDG) z 2018
roku naklada na platformy mediéw spolecznosciowych obowigzek usuwania
nielegalnych tresci szerzacych nienawi$¢ w ciggu 24 godzin. Doprowadzito to do
szybszego usuwania tre$ci, ale wzbudzilo obawy dotyczace nadmiernego
blokowania 1 cenzury.

W 2022 roku Federalny Urzad Policji Kryminalnej (BKA) zarejestrowat ponad
10 500 przestgpstw z nienawisci, z ktorych prawie potowa miata podioze
prawicowe. Liczba incydentow antysemickich wzrosta o ponad 25% w 2021
roku, cze$ciowo powigzana z teoriami spiskowymi dotyczacymi COVID-19.
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Badania pokazuja, ze okoto 30% migrantéw zglasza przypadki mowy nienawisci
lub ngkania w miejscach publicznych lub w internecie. Statystyki dotyczace

przestepstw z nienawisci sg nadal zanizone z powodu niecheci ofiar do zglaszania
si¢ na policje.
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Ramy prawne

- Artykul 130 niemieckiego kodeksu karnego kryminalizuje podzeganie do
nienawisci, negowanie Holokaustu i propagand¢ nazistowska.

- NetzDG wymaga, aby platformy internetowe, ktorych uzytkownicy
przekraczaja dwa miliony, reagowaly szybko na nielegalne tresci szerzace
nienawisc.

- Niemcy wspolpracujag z mechanizmami UE 1 Rady Europy, cho¢ nadal

wystepujg problemy z szyfrowanymi platformami, takimi jak Telegram, 1
treSciami transgranicznymi.

Whnioski

Niemcy stanowig przyktad silnego egzekwowania prawa, taczacego
rygorystyczne przepisy karne dotyczace podzegania do nienawisci, negowania
Holokaustu 1 propagandy nazistowskiej z pionierskimi mechanizmami
regulacyjnymi, takimi jak ustawa o egzekwowaniu prawa w sieci (NetzDGQG).
Instrumenty te pokazuja, ze interwencja panstwa moze wywiera¢ presje na
platformy internetowe, aby reagowaly szybciej 1 bardziej zdecydowanie
przeciwko mowie nienawisci. Niemniej jednak, doswiadczenia Niemiec
uwypuklajg réwniez strukturalne ograniczenia czysto krajowej reakcji na
zjawisko, ktore w istocie jest zjawiskiem transnarodowym 1 cyfrowym.

Pomimo widocznego postepu w szybkos$ci usuwania tresci 1 wzrostu swiadomosci
odpowiedzialnosci prawnej wsrdd firm mediow spolecznosciowych, skrajnie
prawicowy ekstremizm pozostaje glgboko zakorzeniony w niemieckim
spoleczenstwie. Mowa nienawisci nadal krazy zarowno w glownym nurcie
dyskursu politycznego, szczegodlnie za posrednictwem podmiotéw takich jak
Alternatywa dla Niemiec (AfD), jak 1 w bardziej radykalnych subkulturach, ktore
zywig si¢ teoriami spiskowymi, antysemityzmem i ksenofobig. Utrzymujace si¢
incydenty przemocy 1 przestgpstwa motywowane nienawiscig pokazuja, ze same
ramy prawne nie sg w stanie w pelni wyeliminowac spotecznych 1 ideologicznych
uwarunkowan podtrzymujacych nienawis¢.

Powaznym wyzwaniem jest migracja spoteczno$ci ekstremistycznych na mnie;j
uregulowane lub szyfrowane platformy, takie jak Telegram, Discord 1
alternatywne sieci spotecznosciowe, gdzie egzekwowanie prawa przez panstwo i
transparentno$¢ sa minimalne. Przestrzenie te pozwalajg radykalnym grupom
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dziata¢ poza zasiegiem niemieckiego prawa, a jednocze$nie wptywac na debate
publiczng 1 mobilizowa¢ do brutalnych dziatan w trybie offline. Przypadek
Niemiec ilustruje rowniez ryzyko nadmiernego blokowania przez platformy,
ktore chcg unikna¢ kar, co moze budzi¢ obawy o ograniczenie legalnej ekspresji
polityczne;.

Doswiadczenia Niemiec podkreslaja potrzebg wielopoziomowe;j strategii, ktora
taczy skuteczne egzekwowanie prawa na szczeblu krajowym z silniejsza
wspotpraca transgraniczng na szczeblu UE 1 migdzynarodowym, rozwojem
kompetencji cyfrowych 1 proaktywnym zaangazowaniem spoleczenstwa
obywatelskiego. Ramy prawne sa niezbedne, ale niewystarczajace;
zrobwnowazone zwalczanie mowy nienawiSci wymaga dlugoterminowych
inwestycji w edukacj¢ 1 odporno$¢ spotecznosci. 1 swiadomosci spolecznej, a
takze mechanizméw majacych na celu zapewnienie, ze regulacje internetowe
respektuja podstawowe wolnosci.

Podsumowujac, Niemcy pokazuja zarowno mozliwosci, jak 1 ograniczenia silnej
regulacji panstwowej. Stanowig przyktad zdecydowanych dziatan prawnych, ale
takze stanowig ostrzezenie: bez uwzglednienia szerszego ekosystemu
spolecznego, politycznego 1 technologicznego, w ktérym rozwija si¢ mowa
nienawisci, nawet najbardziej rygorystyczne przepisy krajowe nie bedg w stanie
powstrzymac coraz bardziej globalnego i powigzanego z siecig problemu.
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2. Francja: mowa nienawisci, Swiecko$¢ i napiecie miedzy wolnoscig a
bezpieczenstwem

Mowa nienawisci we Francji jest ksztaltowana przez debaty na temat swieckosci
(laicité), imigracji, terroryzmu 1 polityki tozsamosciowej. Kraj zmaga si¢ z
napigciami mi¢dzy ochrong wolno$ci stowa a przeciwdziataniem podzeganiu do
nienawisci. Badania opierajg si¢ na danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Krajowej Komisji Konsultacyjnej Prawa Cztowieka (CNCDH) oraz organizacji
pozarzadowych, takich jak LICRA 1 SOS Racisme. Monitoring obejmuje
kampanie polityczne, narracje medialne i trendy w mediach spoteczno$ciowych.

Cele: Muzutmanie, Zydzi, Romowie, migranci i osoby LGBTQ+ czesto padaja
ofiarg mowy nienawisci.

Debata polityczna: Mowa nienawisci nasila si¢ podczas debat na temat islamu,
terroryzmu 1 tozsamos$ci narodowej. Skrajnie prawicowa partia Rassemblement
National 1 niektorzy komentatorzy medialni czesto zacieraja granice miedzy
wolnoscig stowa a podzeganiem.

Przestrzen internetowa: Na Twitterze, YouTube 1 Facebooku gwaltownie wzrosta
liczba tresci zawierajacych nienawis¢ po incydentach terrorystycznych (ataki na
redakcje¢ Charlie Hebdo 1 Bataclan, sprawa Samuela Paty'ego).

Narracje medialne: Francuskie media odgrywaja podwojna role: ujawniajg mowe
nienawisci, ale czasami takze podsycaja narracje islamofobiczne lub
ksenofobiczne.

Sekularyzm i ekspresja: Publiczna dyskusja na temat laickosci niekiedy stanowi
przykrywke dla wypowiedzi dyskryminacyjnych.

W 2021 roku wtadze odnotowaty 1659 przestepstw z nienawisci na tle religijnym:
589 przeciwko chrzeécijanom, 589 przeciwko Zydom i 213 przeciwko
Muzutmanom. Badania CNCDH wskazujga na utrzymujacy si¢ antysemityzm i
islamofobige, a postawy te pogarszaja si¢ po atakach terrorystycznych.
Doniesienia wskazuja na nasilenie si¢ ng¢kania kobiet 1 oséb LGBTQ+ w
internecie. Sprawy dotyczace mowy nienawisci wobec politykow czesto sa
traktowane tagodnie, co budzi obawy o rowne egzekwowanie prawa.

Ramy prawne
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- Mowa nienawi$ci zostata uznana za przestepstwo na mocy ustawy Plevena z
1972 1. 1 pdzniejszych aktow prawnych.

- Sciganie podzegania jest powszechne, ale niespojne, szczegolnie gdy w sprawe
zamieszane s3 osobistosci polityczne.

- Francja stoi w obliczu trudnego zadania znalezienia réwnowagi miedzy
wolnoscig stowa, satyrg (Charlie Hebdo) i ochrong przed nienawiscia.

Whnioski

Francja ilustruje, by¢ moze wyrazniej niz jakikolwiek inny kraj europejski, trwate
napi¢cie mig¢dzy surowym prawodawstwem antynienawistnym a gleboko
zakorzeniong kulturowg 1 prawng tradycja obrony wolnosci stowa. Na papierze
Francja posiada jeden z najbardziej kompleksowych zestawdw przepisow
przeciwko podzeganiu do nienawisci, obejmujacy rase, religie, pte¢ i orientacje
seksualng, a jej sady regularnie rozpatruja sprawy dotyczace mowy
dyskryminujacej. Jednak w praktyce egzekwowanie tych przepisOw nielatwo
wspolistnieje z kulturg polityczng 1 spoteczng, ktéra wysoko ceni wolno$¢ opinii,
satyre 1 otwartg debate.

Ta sprzeczno$¢ jest szczegdlnie widoczna w momentach kryzysu. Po atakach
terrorystycznych, takich jak ,,Charlie Hebdo” (2015), ataki na Bataclan (2015) 1
zabdjstwo Samuela Paty’ego (2020), Francja doswiadczyta gwattownego wzrostu
liczby wypowiedzi szerzacych nienawis¢ w internecie, zwlaszcza o charakterze
islamofobicznym 1 antysemickim. Te wybuchy oburzenia pokazujg zmienno$¢
opinii publicznej 1 tatwos¢, z jaka strach 1 gniew moga zosta¢ przekierowane na
wrazliwe spotecznosci. Jednoczesnie wydarzenia te uwypuklajg delikatng granice
miedzy krytyka ideologii a podzeganiem do nienawisci wobec catych grup.

Dyskurs polityczny poglebia ten problem. Podczas gdy partie skrajnie
prawicowe, takie jak Rassemblement National, otwarcie postuguja si¢ retoryka
wykluczajaca, elementy glownego nurtu politycznego rowniez postuguja sig
jezykiem stygmatyzujacym migrantow, Romoéw czy mniejszosci religijne. Ta
normalizacja wrogosci na poziomie politycznym ostabia odstraszajacy efekt
ustawodawstwa, poniewaz wplywowe osobistosci czgsto unikajg powaznych
konsekwencji, nawet gdy ich retoryka graniczy z podzeganiem. Relacje medialne,
szczegblnie w kontekscie debat na temat sekularyzmu (laicité) 1 tozsamosci
narodowej, dodatkowo =zacierajg granice miedzy uzasadniong krytyka a
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wypowiedziami dyskryminacyjnymi, utrwalajac w sferze publicznej narracje
podziatow.

Przypadek Francji pokazuje zatem, ze samo prawodawstwo nie jest w stanie
rozwigza¢ napi¢¢ kulturowych 1 ideologicznych, nieodiacznie zwigzanych z
zarzadzaniem réznorodnoscig w §wieckiej republice. Egzekwowanie prawa jest
nierownomierne, a mowa nienawisci nadal szerzy si¢ w internecie, gdzie
moderacja jest niespdjna, a tresci transgraniczne kraza poza jurysdykcja krajowa.
Co wigcej, dziatania majgce na celu regulacj¢ wolnosci stowa muszg stale
rownowazy¢ ryzyko naduzy¢, ograniczajagc swobod¢ wypowiedzi politycznej lub
religijnej, z rdwnie powaznym ryzykiem niedostatecznego egzekwowania, co
pozbawia mniejszo$ci ochrony.

Ostatecznie Francja podkresla wyzwanie, jakim jest pogodzenie wolnosci,
rownosci 1 bezpieczenstwa w spolaryzowanym 1 zdigitalizowanym $rodowisku.
Zréwnowazone zwalczanie mowy nienawisci wymaga nie tylko silnych narzedzi
prawnych, ale takze dialogu spotecznego, odpowiedzialnosci medialnej,
kompetencji cyfrowych 1 inwestycji w spojnos¢ spoteczng. Bez zajgcia si¢ tymi
szerszymi czynnikami, nawet solidne mechanizmy prawne moga pozostaé
reaktywne, a nie transformacyjne, pozostawiajac podstawowe pekniecia we
francuskim spoteczenstwie nierozwigzane .

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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3. Wegry: zinstytucjonalizowana nienawis¢ i staba ochrona prawna

Wegry stanowig przyktad sytuacji, w ktérej mowa nienawisci zostata czesciowo
zinstytucjonalizowana poprzez retoryke 1 polityke rzadu. Od 2010 roku, za
rzadow Viktora Orbana 1 partii Fidesz, kampanie panstwowe przeciwko
migrantom, UE 1 filantropowi George'owi Sorosowi czgsto wykorzystywatly
ksenofobiczne 1 antysemickie podteksty. Badania nad mowa nienawis$ci na
Wegrzech prowadza krajowe organizacje pozarzadowe, takie jak Wegierski
Komitet Helsinski, oraz organizacje migdzynarodowe, takie jak Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA). Metodologia badan obejmuje
monitorowanie dyskursu politycznego, analiz¢ narracji medialnych oraz
przeprowadzanie badan wsrod mniejszosSci.

Cele: Glownymi ofiarami mowy nienawisci sa migranci, Romowie, Zydzi i osoby
LGBTQ+.

Retoryka polityczna: Sponsorowane przez panstwo billboardy 1 kampanie
medialne przedstawiaja migrantow jako zagrozenie dla bezpieczenstwa, a
spotecznosci LGBTQ+ jako szkodliwe dla dzieci. Antysemickie teorie spiskowe
wymierzone w George'a Sorosa byly szeroko rozpowszechniane w kampaniach
wspieranych przez rzad.

Media 1 kontrola panstwa: Niezalezne glosy sg marginalizowane, podczas gdy
media kontrolowane przez panstwo wzmacniajg narracje petne nienawisci.

Opinia publiczna: Badania wskazujag na wysoki poziom akceptacji retoryki
ksenofobicznej; 1 homofobicznej, co odzwierciedla wpltyw panstwowe;j
propagandy.

Staba ochrona prawna: Mimo ze mowa nienawisci jest formalnie
kryminalizowana, organy $cigania czgsto oddalaja lub ignorujg sprawy,
zwlaszcza jesli sg one zgodne z oficjalng retoryka.

Badania FRA (2019) wykazaly, ze 60% Romdéw na Wegrzech doswiadczyto
ngkania motywowanego nienawiscig. Przest¢pstwa z nienawiSci sg znacznie
niedoszacowane. Oficjalne rejestry policyjne odnotowujg mniej przypadkow niz
organizacje pozarzadowe. Liczba incydentow antysemickich gwattownie wzrosta
podczas rzadowych kampanii przeciwko Sorosowi (2017-2018). Parady
réwnosci regularnie spotykaja si¢ z grozbami 1 mowa nienawisci, zardéwno online,
jak 1 offline.

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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Ramy prawne

- Artykul 332 wegierskiego kodeksu karnego zakazuje podzegania przeciwko
spolecznosci, ale egzekwowanie tego przepisu jest stabe.

- Sady sag krytykowane za odrzucanie politycznie drazliwych spraw dotyczacych
mowy nienawisci.

- Wegry sprzeciwily si¢ zaleceniom UE dotyczacym silniejszej ochrony
mniejszosci 1 praw 0soOb LGBTQ+.

Whnioski:

Wegry ilustruja, jak mowa nienawi$ci moze wyjs¢ poza sporadyczne incydenty i
sta¢ si¢ znormalizowana, upowszechniona 1 politycznie zinstrumentalizowana na
najwyzszych szczeblach wiladzy. Chociaz wegierski kodeks prawny zawiera
przepisy zakazujace podzegania do nienawisci, stabe egzekwowanie 1 wybiorcze
stosowanie tych przepisow stworzyty srodowisko, w ktorym dyskryminacyjne
narracje rozkwitaja, a odpowiedzialno$¢ za nie jest niewielka. Problem nie polega
jedynie na niewystarczajacej kontroli policyjnej lub sadowej; ma on gleboko
strukturalny charakter, zakorzeniony w sposobie, w jaki elity polityczne
wykorzystuja retoryke wykluczenia jako gldéwne narzgdzie rzadzenia.

Od 2010 roku kolejne kampanie przeciwko migrantom, spolecznosciom
romskim, osobom LGBTQ+ 1 filantropowi George'owi Sorosowi konsekwentnie
postugiwaly si¢ stygmatyzujagcymi, ksenofobicznymi 1 antysemickimi motywami.
Sponsorowane przez panstwo billboardy, kontrolowane przez rzad media i
inicjatywy ustawodawcze, takie jak tzw. ,,Ustawa o ochronie dzieci”, nadaty
oficjalng legitymizacje formom wypowiedzi, ktore w wielu innych krajach UE
bytyby scigane jako podzeganie do nienawisci. Ta polityzacja zatarla granice
miedzy wolnoscia wypowiedzi a zinstytucjonalizowang dyskryminacja,
podwazajac zaufanie spoteczenstwa do bezstronnosci instytucji panstwowych.

Normalizacja mowy nienawisci na szczeblu politycznym ma konkretne
konsekwencje. Badania pokazuja, ze spoteczenstwo wegierskie charakteryzuje
si¢ jednym z najwyzszych poziomow tolerancji dla mowy dyskryminacyjnej w
UE, a grupy wrazliwe, takie jak Romowie 1 osoby LGBTQ+, zglaszaja
powszechne nekanie 1 wykluczenie. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
starajg si¢ przeciwdziata¢ tym tendencjom, ale ich wysitki sg ograniczone przez

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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kurczaca si¢ przestrzen obywatelska, ograniczony dostep do mediow
panstwowych 1 czasami otwartg wrogos$¢ ze strony wiladz. Efekt mrozacy
wywierany na mniejszos$ci, zniechecajacy je do zglaszania naduzy¢ i uczestnictwa
w zyciu publicznym, dodatkowo pogtebia ich marginalizacje.

Przypadek Wegier ukazuje zatem ograniczenia czysto formalnych ram prawnych,
gdy wola polityczna do egzekwowania ochrony jest niecobecna lub ograniczona.
Mowa nienawisci jest nie tylko tolerowana, ale wrgcz zakorzeniona w narracjach
panstwowych, podwazajac wiarygodnos¢ instytucji demokratycznych i ostabiajac
ochrong praw cztowieka. Spotecznos$¢ miedzynarodowa, a w szczegdlnosci Unia
Europejska, wielokrotnie wyrazata obawy, ale mechanizmy zapewniajace
przestrzeganie tych zasad pozostajg ograniczone.

Podsumowujac, Wegry pokazuja, jak wspotudziat panstwa w mowie nienawisci
przeksztaltca ja z izolowanego problemu spolecznego w wyzwanie systemowe.
Przeciwdzialanie temu trendowi wymaga czego$ wiecej niz tylko reformy prawa;
wymaga przywrocenia niezalezno$ci sadownictwa, ochrony przestrzeni
spoleczenstwa obywatelskiego 1 stworzenia autentycznych politycznych zachet
do inkluzji. Bez tych glebszych zmian strukturalnych grupy wrazliwe bgda nadal
stawia¢ czola S$rodowisku, w ktorym wrogos$¢ jest nie tylko spolecznie
akceptowalna, ale 1 politycznie sankcjonowana.

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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4. Wlochy: mowa nienawisci, migracja i stereotypy medialne

Krajobraz mowy nienawisci we Wtloszech ksztattuja przeplywy migracyjne,
prawicowy populizm i silny wptyw mediéw. Badania opierajg si¢ na monitoringu
prowadzonym przez organizacje pozarzadowe (takie jak Lunaria i COSPE),
danych OBWE dotyczacych przestepstw z nienawisci oraz dochodzeniach
parlamentarnych. Szczegdlng uwage poswiecono roli kampanii politycznych 1
sensacyjnych doniesien medialnych w naglasnianiu narracji nienawisci.

Cele: Migranci z Afryki 1 Bliskiego Wschodu, Romowie, Muzutlmanie, kobiety 1
grupy LGBTQ+.

Dyskurs polityczny: Przywodcy Ligi (Matteo Salvini) 1 Fratelli d'Italia (Giorgia
Meloni) wielokrotnie postugiwali si¢ jezykiem stygmatyzujacym, przedstawiajac
migrantow jako przestepcow 1 najezdzcow.

Narracje medialne: Media czgsto w sensacyjny sposob przedstawiaja
przestepstwa z udzialem migrantow, utrwalajac stereotypy dotyczace zagrozenia
1 nieporzadku.

Reakcja spoteczenstwa obywatelskiego: Organizacje pozarzadowe i oddolne
przeciwdziataja nienawisci poprzez kampanie promujace tolerancje, ale ich
zasieg jest ograniczony w pordwnaniu z gtdwnym nurtem dyskursu politycznego.

Nienawis¢ w Internecie: Media spolecznosciowe s3 miejscem szerzenia si¢
ksenofobicznej retoryki, czesto koordynowanej przez aktorow politycznych.

W 2021 roku we Wloszech odnotowano 969 przestepstw z nienawisci (dane
OBWE), z ktérych wigkszo$¢ motywowana byla rasg, pochodzeniem etnicznym
lub religig. Organizacja Lunaria odnotowata 40% wzrost mowy nienawi$ci wobec
migrantow podczas wyborow w latach 2018-2019. Spotecznosci romskie
spotykajg si¢ z systemowa dyskryminacja, a mowa nienawisci normalizuje
wezwania do ich segregacji. Mowa nienawisci wobec osob LGBTQ+ gwattownie
rosnie w czasie debat na temat zwigzkow partnerskich 1 ustawodawstwa
dotyczacego tozsamosci ptciowe;.

Ramy prawne

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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- Ustawa Mancino (1993) kryminalizuje podzeganie do nienawisci rasowe;,
etnicznej 1 religijnej, ale egzekwowanie jej przepisow nadal jest niespdjne.

- Platformy internetowe nadal podlegaja stabym regulacjom, co sprzyja szerzeniu
si¢ mowy nienawisci.

- Wiochy przyjety dyrektywy UE, ale maja problemy z ich praktycznym
wdrazaniem.

Whnioski:

Witochy podkreslaja, jak retoryka polityczna, wzmacniana za posrednictwem
mediow masowych, moze przeksztalci¢ migracj¢ w centralny obszar
rozprzestrzeniania mowy nienawisci 1 stygmatyzujacych narracji. Chociaz we
Wiloszech obowigzuja ramy prawne zakazujace podzegania do nienawisci,
utrzymujacy si¢ ksenofobiczny 1 rasistowski dyskurs , szczegdlnie ze strony
wplywowych osobistosci politycznych , ostabit ich skuteczno$¢. Mowa
nienawiscl nie pozostaje na marginesie, lecz czesto jest artykutowana w gléwnym
nurcie politycznym, wzmacniajgc uprzedzenia 1 legitymizujac dyskryminacyjne
postawy wsrod szerszej opinii publiczne;.

Od czasu tzw. ,kryzysu migracyjnego” z 2015 roku kolejne rzady 1 partie
polityczne wykorzystywaly migracje do mobilizacji poparcia wyborczego.
Kampanie prowadzone przez partie skrajnie prawicowe, a niekiedy powtarzane
w dyskursie centrowym, przedstawialy migrantow, osoby ubiegajace si¢ o azyl 1
spotecznosci romskie jako zagrozenie dla bezpieczenstwa, kultury 1 stabilnosci
gospodarczej. Media , zwlaszcza popularna telewizja 1 prasa brukowa , czesto
bezkrytycznie powielajg te stereotypy, jeszcze bardziej utrwalajac je w debacie
publicznej. Zbiezno$¢ narracji politycznych 1 medialnych stworzyla petle
sprzgzenia zwrotnego, w ktorej retoryka wykluczajaca staje si¢ normalizowana 1
spotecznie akceptowalna.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, grupy wyznaniowe i oddolne sieci
odgrywaja kluczowa rol¢ w zwalczaniu mowy nienawisci, oferujac alternatywne
narracje 1 zapewniajac bezposrednie wsparcie spotecznosciom dotknigtym tym
problemem. Jednak ich wplyw jest ograniczony przez nierownowage
strukturalng: nie majg poréwnywalnego dostepu do gléwnych platform
medialnych, borykaja si¢ z ograniczeniami finansowymi, a w niektorych
przypadkach spotykaja si¢ z wrogos$cig polityczng. Te asymetrie oznaczaja, ze

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.

14



"LILILet‘s STOP Projekt 2023-1-BG01-KA220-YOU-000151355 Fundedby ~
HATE SPEECH Zatrzymajmy mowe nienawisci (LSSH), ERASMUS+ I ¢ Elicopsan Union

kontrnarracje, cho¢ obecne, rzadko osiggaja taki zasigg i1 oddzwigk, jak
wykluczajace przekazy promowane przez elity polityczne.

Konsekwencje spoteczne sg namacalne. Migranci 1 spolecznosci romskie we
Witoszech czgsto zglaszajg przypadki molestowania stownego, dyskryminujacego
traktowania, a w niektoérych przypadkach przemocy fizycznej. Przestgpstwa z
nienawisci czesto poprzedza lub towarzyszy im wrogo$¢ w debacie politycznej 1
relacjach medialnych, co ilustruje bezposredni zwigzek miedzy wypowiedziami
a szkodami spotecznymi. Normalizacja jezyka stygmatyzujacego przyczynia si¢
do szerszej marginalizacji grup wrazliwych, zniechecajac je do pelnego udziatu
w zyciu publicznym 1 podwazajac spojnos¢ spoteczng.

Doswiadczenia Wiloch pokazuja zatem, ze same formalne zakazy prawne sa
niewystarczajace, gdy struktury polityczne 1 medialne konsekwentnie
wzmacniajg dyskryminacyjny dyskurs. Zwalczanie mowy nienawisci wymaga
czegos wiecej niz tylko srodkow prawnych: wymaga przywodztwa politycznego
zaangazowanego w retoryke inkluzywna, mechanizmoéw odpowiedzialnosci
medidéw, ktore podwazaja, a nie wzmacniajg stereotypy, oraz trwatego wsparcia
dla podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, ktore dziataja na rzecz zmiany
nastrojow spotecznych. Bez tych zmian strukturalnych Wlochy ryzykuja
utrwalenie si¢ cyklu, w ktorym wrogo$¢ wobec mniejszosci jest nie tylko
tolerowana, ale wrecz aktywnie reprodukowana przez najpotezniejsze instytucje
kraju .

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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5. Szwecja: nienawis¢ w internecie, imigracja i wyzwania demokratyczne

Szwecja jest czesto postrzegana jako spoleczenstwo postepowe 1 inkluzywne, ale
zmaga si¢ z rosngcg liczba przypadkdbw mowy nienawiSci w internecie,
szczegolnie od czasu naplywu uchodzcéw w 2015 roku. Badania prowadzi
Szwedzka Narodowa Rada ds. Zapobiegania Przestgpczosci (Brd), unijne ankiety
FRA oraz projekty akademickie analizujace dyskurs internetowy. Wzrost
poparcia dla Szwedzkich Demokratow wprowadzit antyimigracyjna retoryke do
gléwnego nurtu polityki.

Grupa docelowa: migranci (szczegdlnie muzutmanie), Romowie, Zydzi i osoby
LGBTQ+.

Nienawi$¢ w internecie: Mowa nienawisci w Szwecji ma gtéwnie charakter
cyfrowy. Media spoteczno$ciowe 1 fora internetowe umozliwiajg skrajnie
prawicowym grupom anonimowe rozpowszechnianie rasistowskich 1
islamofobicznych narracji.

Kontekst  polityczny: Szwedzcy Demokraci zalegalizowali  dyskurs
antyimigrancki, wptywajac na szersze debaty polityczne.

Media 1 osoby publiczne: Kobiety petnigce funkcje publiczne, zwlaszcza
dziennikarki 1 polityczki, sg czestym celem mizoginistycznych naduzy¢ w
Internecie.

Srodki zaradcze: Wtadze 1 organizacje pozarzadowe podejmuja inicjatywy
majace na celu monitorowanie nienawisci w Internecie 1 promowanie
kontrwypowiedzi.

Brd (2021): odnotowano 7090 przestgpstw z nienawisci, z czego 55% miato
podtoze ksenofobiczne/rasistowskie. Badanie FRA: 81% Romow w Szwecji
doswiadczyto dyskryminacji lub negkania. Badania wskazuja, ze przemoc w
internecie zniechgca kobiety 1 mniejszosci do udziatu w debacie publiczne;.

Ramy prawne

- Mowa nienawisci jest karana na podstawie rozdzialu 16, paragrafu 8
szwedzkiego kodeksu karnego (Brottsbalken).

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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- Prawo zabrania grozb lub wyrazania pogardy wobec grup ze wzgledu na rase,
religi¢ lub orientacje seksualna.

- Nadal istniejg problemy z egzekwowaniem prawa, zwlaszcza w stosunku do
anonimowych przestepcoOw internetowych.

Finansowane przez Uni¢ Europejska. Jednakze wyrazone poglady i opinie sg wytacznie pogladami
autora/autorow i niekoniecznie odzwierciedlaja poglady i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci.
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Whioski

Szwecja pokazuje, ze nawet spoleczenstwa o silnych tradycjach
demokratycznych, solidnych systemach opieki spotecznej 1 wysokim poziomie
zaufania instytucjonalnego nie sg odporne na destrukcyjne skutki mowy
nienawisci. Rozwoj platform internetowych zmienit dynamike debaty publiczne;,
umozliwiajgc szerokie i bezprecedensowe rozprzestrzenianie si¢ ksenofobicznej
retoryki i1 ukierunkowanych atakow. Chociaz wolno$¢ stowa jest kamieniem
wegielnym szwedzkiej demokracji, srodowisko cyfrowe utrudnia dazenie do
znalezienia réwnowagi miedzy otwarto$cig a ochrong przed podzeganiem i
naduzyciami.

W ostatnich latach znaczna czgs$¢ debaty publicznej na temat migracji, integracji
1 r6znorodnosci kulturowej przeniosta si¢ do internetu, gdzie anonimowos¢ i
algorytmiczne wzmocnienie wzmacniajg bardziej wrogie formy komunikacji.
Grupy marginalizowane, zwlaszcza migranci, muzutmanie 1 kobiety w zyciu
publicznym, zglaszaja nieproporcjonalnie duza ekspozycje na grozby i ngkanie,
co negatywnie wptywa na ich udzial w debacie demokratycznej. Te wzorce
pokazuja, jak cyfrowa mowa nienawisci nie tylko odzwierciedla napigcia
spoleczne, ale aktywnie je ksztattuje, zawegzajac przestrzen dla inkluzywnego
dialogu.

Szwedzkie panstwo zareagowalo inicjatywami legislacyjnymi 1 nawigzaniem
wspolpracy miedzy agencjami rzadowymi, organami S$cigania 1 firmami
technologicznymi w celu monitorowania 1 przeciwdzialania nienawisci w
internecie. Jednak wyzwania zwigzane z egzekwowaniem prawa wcigz istnieja:
platformy nie sg konsekwentne w usuwaniu szkodliwych tresci, a dochodzenia
policyjne sg cz¢sto utrudnione przez ograniczone zasoby 1 trudnosci w Sledzeniu
anonimowych sprawcow. Tymczasem aktorzy populistyczni i skrajnie prawicowi
umiejetnie  wykorzystali  przestrzen cyfrowg do naglos$nienia narracji
wykluczajacych, zwickszajac widocznos¢ mowy nienawisci w gtownym nurcie
dyskursu politycznego.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, dziennikarze i aktywisci odgrywaja
kluczowa role w ujawnianiu i przeciwdzialaniu cyfrowej nienawisci, ale ich praca
jest czesto podwazana przez ogromng ilo$¢ wrogich tresci 1 intensywnos$¢
ukierunkowanych kampanii. W rezultacie powstaje klimat, w ktorym wrazliwe
glosy mogg by¢ uciszane lub marginalizowane, co ostabia inkluzywno$¢
szwedzkiej dyskusji demokratyczne;.
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Doswiadczenia Szwecji pokazuja, ze same silne tradycje demokratyczne nie
wystarczg, aby chroni¢ spoteczenstwa przed szkodliwym wplywem cyfrowej
mowy nienawisci. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga nie tylko skuteczniejszych
regulacji dotyczacych platform internetowych, ale takze szerszych dziatan na
rzecz wspierania kompetencji cyfrowych, ochrony grup wrazliwych 1
zapewnienia, ze udziat w demokracji nie bedzie ograniczany przez ngkanie lub
zastraszanie. Bez takich $rodkow, internetowa nienawis¢ grozi utrwaleniem
nowych form wykluczenia w jednym z najbardziej egalitarnych spoteczenstw
Europy.

6. Grecja: mowa nienawisci, Zloty Swit i retoryka antyimigracyjna

Grecja stangta w obliczu powaznych wyzwan zwigzanych z mowa nienawisci,
zwlaszcza podczas kryzysu finansowego 1 naptywu uchodzcow w latach 2010.
Neonazistowska partia Ztoty Swit odegrata kluczowa role w szerzeniu narracji
nienawisci, az do skazania jej za organizacj¢ przestepczg w 2020 roku. Badania
pochodza z organizacji pozarzadowych (HumanRights360, Racist Violence
Recording Network), unijnej Agencji Praw Podstawowych (FRA) oraz akt
sadowych z procesu Ztotego Switu.

Cele: Czestymi celami sg migranci, muzutmanie, Romowie i osoby LGBTQ+.

Ztoty $wit: Partia zinstytucjonalizowata mowe nienawisci 1 podzegata do
przemocy. Jej proces ujawnil bezposrednie powigzania miedzy mowa nienawisci
a atakami fizycznymi.

Narracje antyimigranckie: Politycy 1 media czesto przedstawiajg migrantow jako
najezdzcow, co podsyca wrogos¢ spoteczna.

Spoteczenstwo obywatelskie: Organizacje pozarzagdowe dokumentujg incydenty
na tle nienawisci 1 udzielaja wsparcia ofiarom, wypetiajac luki powstale w
wyniku stabej reakcji panstwa.

Postawy spoteczne: Trudno$ci ekonomiczne 1 narracje nacjonalistyczne
wzmacniajg tolerancje dla mowy nienawisci.

Sie¢ Rejestrowania Przemocy Rasistowskiej (Racist Violence Recording
Network) odnotowuje rocznie ponad 100 brutalnych incydentéw z nienawisci,
gldownie wymierzonych w migrantow. Przestepstwa 2z nienawisci s3
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niedostatecznie zglaszane; Amnesty International podkresla brak zaufania ofiar
do policji. Platformy internetowe sg powszechnie wykorzystywane do szerzenia
nacjonalistycznej 1 ksenofobicznej retoryki.

Ramy prawne

- Ustawa 927/1979 (zmieniona w 2014 r.) kryminalizuje podzeganie do
nienawisci 1 negowanie ludobdjstwa.

- Egzekwowanie prawa poprawilo sie po procesie Ztotego Switu, ale nadal jest
niespdjne.

- Dziatania sgdowe przeciwko znanym ekstremistom stanowig wazne precedensy,
cho¢ codzienne przypadki sg czesto ignorowane.

Whnioski

Grecja ilustruje, jak ruchy ekstremistyczne i momenty kryzysu narodowego moga
dziala¢ jak katalizatory rozprzestrzeniania si¢ 1 normalizacji mowy nienawisci.
Wzrost znaczenia neonazistowskiej partii Zloty Swit w czasie kryzysu
finansowego 1 uchodzczego pokazal, jak niestabilnos$¢ spoteczno-ekonomiczna w
potaczeniu ze stabg reakcja instytucjonalng moze zapewni¢ radykalnej retoryce
widoczno$¢ w gldownym nurcie. Skazanie w 2020 roku przywodcow Ztotego
Switu za organizacje przestgpcza stanowilo historyczny punkt zwrotny,
sygnalizujac, ze instytucje demokratyczne zachowujg zdolnos¢ do pociaggania do
odpowiedzialno$ci ruchow przemocy. Jednak ten kamien milowy, choc
symbolicznie znaczacy, nie wykorzenil ukrytych nurtéw nastrojow
ksenofobicznych 1 antyimigranckich, ktére nadal krazg w polityce, mediach 1
debacie publiczne;.

Nawet po upadku Ztotego Switu, retoryka wykluczajaca pozostata zakorzeniona
w dyskursie politycznym, szczegdlnie w narracjach przedstawiajacych
uchodzcow, migrantow 1 spoteczno$ci muzutmanskie jako zagrozenie dla
tozsamosci narodowej 1 bezpieczenstwa. Gtowny nurt polityki 1 media niekiedy
powielaty te ujecia, zacierajagc granice¢ miedzy skrajnym ekstremizmem a
znormalizowang debatg publiczng. Ta dynamika podkresla, ze wyzwanie lezy nie
tylko w zwalczaniu organizacji jawnie ekstremistycznych, ale takze w
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zajmowaniu si¢ subtelniejszymi sposobami legitymizacji nietolerancji za
posrednictwem kanatow politycznych 1 medialnych.

Grupy spoteczenstwa obywatelskiego, edukatorzy i1 dziennikarze starajg si¢
przeciwdziata¢ tym narracjom, promowac tolerancje 1 wspiera¢ spotecznosci
dotkniete problemem. Jednak ich wysitki sg czgsto niweczone przez ograniczone
zasoby, kurczaca si¢ przestrzen obywatelska, a czasami wrgcz otwartg wrogos¢
ze strony czg$ci klasy politycznej. Uporczywos¢ mowy nienawisci w Grecji
pokazuje, ze przelomowe osiggniccia prawne, takie jak proces Ztotego Switu,
cho¢ kluczowe, muszg i8¢ w parze z dlugoterminowymi strategiami
strukturalnymi: konsekwentnym egzekwowaniem prawa przeciwko podzeganiu,
rozliczalno$cig mediow i1 kampaniami edukacji publicznej, ktore eliminujg zrodia
nietolerancji.

Ostatecznie, doswiadczenia Grecji podkreslaja dwoistg nature walki z mowa
nienawiscl. Z jednej strony, pokazujg one wage zdecydowanej reakcji wymiaru
sprawiedliwo$ci na przemoc ekstremistyczng. Z drugiej strony, pokazuja, ze bez
stalego inwestowania w narracje inkluzywne 1 edukacje¢ obywatelska, retoryka
dyskryminacyjna moze adaptowac si¢ i utrwala¢ w nowych formach. Zwalczanie
mowy nienawi$ci wymaga zatem nie tylko zwycigstw sadowych, ale takze
glebszych zmian kulturowych, ktore sprawia, ze nietolerancja stanie si¢ mniej
realna spotecznie 1 politycznie.
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Analiza porownawcza Niemiec, Francji, Wegier, Wloch, Szwecji 1 Grecji
ujawnia, ze mowa nienawisci jest zaroOwno objawem glebszych pekniec
spolecznych, jak 1 sitag aktywnie ksztattujaca kulture polityczng, postawy
spoteczne 1 wzorce wykluczenia. Chociaz kazdy kraj charakteryzuje si¢
unikalnym kontekstem historycznym, prawnym 1 kulturowym, wyraznie
wylaniajg si¢ trzy nadrzedne dynamik. Po pierwsze, mowa nienawisci jest czg¢sto
upolityczniana 1 instrumentalizowana: partie polityczne, liderzy lub ruchy
polityczne uzywajg dyskryminacyjnej retoryki jako narzedzia mobilizacji, czesto
z trwatymi skutkami dla opinii publicznej. Po drugie, ekosystemy medialne —
zarOwno tradycyjne, jak 1 platformy cyfrowe — odgrywaja decydujaca role w
wzmacnianiu lub normalizacji stygmatyzujacych narracji. Po trzecie, formalne
ramy prawne, cho¢ niezbg¢dne, pozostajg niewystarczajace, gdy egzekwowanie
prawa jest niespojne, gdy brakuje woli politycznej lub gdy szersze postawy
kulturowe tolerujg lub zachgcajga do wrogosci wobec mniejszos$ci.

Niemcy i Francja pokazuja, jak silne prawodawstwo moze by¢ podwazane przez
sprzecznosci polityczne lub kulturowe, pokazujac, ze jego egzekwowanie jest
czgsto wybidreze 1 kontrowersyjne, szczegdlnie w momentach kryzysu. Wegry 1
Grecja ilustrujg zagrozenia wynikajace ze stabosci lub wspdtudziatu instytucii,
gdzie retoryka ekstremistyczna moze zakorzeni¢ si¢ w polityce gtdownego nurtu,
a w przypadku Wegier nawet by¢ wspierana przez kampanie sponsorowane przez
panstwo. Wtochy podkreslaja, jak stereotypy medialne 1 retoryka populistyczna
przeplatajg si¢, stygmatyzujac migrantéw i spolecznos$ci romskie, podczas gdy
Szwecja pokazuje, ze nawet wysoce demokratyczne 1 egalitarne spoteczenstwa sg
narazone, gdy platformy internetowe nasilajg nienawi$¢ na duzg skale i
nieproporcjonalnie czgsto atakujg mniejszosci 1 kobiety w zyciu publicznym.

We wszystkich szesciu przypadkach podmioty spoteczenstwa obywatelskiego
wylaniajg si¢ jako kluczowi obroncy narracji inkluzywnych, jednak ich wysitki
sg systematycznie ograniczane przez ograniczony dostep do zasobow,
widoczno$¢ w mediach 1 niekiedy wrogie srodowisko polityczne. Powtarzajagcym
si¢ schematem jest to, Ze zwyciestwa prawne — takie jak proces Ztotego Switu w
Grecji czy $rodki regulacyjne, takie jak niemiecka ustawa NetzDG — sg wazne,
ale tymczasowe, chyba ze towarzysza im szersze, strukturalne interwencje.
Zwalczanie mowy nienawisci wymaga czego$§ wiece] niz tylko przepisow
karnych 1 reaktywnego egzekwowania prawa; wymaga trwalego przywoddztwa
politycznego  zaangazowanego w  retoryke  inkluzywna,  solidnej
odpowiedzialnosci medidow, inicjatyw w zakresie edukacji cyfrowej, ktore
umozliwiajg obywatelom rozpoznawanie 1 przeciwstawianie si¢ manipulacyjnym
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narracjom, oraz programéw edukacyjnych, ktore promuja empati¢ i tolerancje od
najmlodszych lat.

Na poziomie europejskim ustalenia podkreslajg potrzebeg zaciesnienia wspotpracy
transgranicznej 1 harmonizacji standardow, zwtaszcza w zakresie regulacji
transnarodowych platform internetowych. Mowa nienawiSci nie jest
powstrzymywana przez granice panstwowe, a odizolowane srodki krajowe czesto
nie rozwiazuja z natury globalnego i cyfrowego wymiaru problemu. UE odgrywa
zatem kluczowg rol¢ w tworzeniu spojnych mechanizmow egzekwowania,
wspieraniu sieci spoteczefstwa obywatelskiego 1 zapewnieniu, ze prawa
podstawowe nie beda poswiecane w dazeniu do bezpieczenstwa.

Podsumowujac, uporczywos¢, a w niektorych kontekstach wrecz normalizacja
mowy nienawisci, stanowi jedno z najpilniejszych wyzwan dla odpornosci
demokracji w Europie. Niszczy ona spOjno$¢ spoteczng, zniecheca grupy
wrazliwe do petnego uczestnictwa w zyciu publicznym 1 podwaza zaufanie do
bezstronnosci instytucji. Jednoczes$nie badania dowodza, ze postep jest mozliwy:
zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwosci, prezne spoteczenstwo
obywatelskie 1 innowacyjne formy edukacji obywatelskiej moga przyczyni¢ si¢
do zmniejszenia nietolerancji 1 wzmocnienia warto$ci demokratycznych.
Ostateczna lekcja jest taka, ze mowe nienawisci nalezy traktowac nie tylko jako
naruszenie prawa, ale jako wyzwanie spoleczne wymagajace skoordynowanych,
wielopoziomowych reakcji. Tylko poprzez potaczenie egzekwowania prawa,
odpowiedzialnosci politycznej, rozliczalnosci medidw 1 wzmocnienia pozycji
obywateli, spoteczenstwa europejskie moga zmierza¢ w kierunku przysztosci, w
ktorej réznorodnos¢ nie bedzie stygmatyzowana, lecz uznana za fundament
demokratycznej sity.
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