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Niniejszy raport poświęcony jest analizie czynników przyczyniających się do 
powstawania w Polsce mowy nienawiści na tle narodowościowym i religijnym. 
W raporcie uwzględniono czynniki etniczne, religijne, kulturowe i społeczno-
polityczne charakterystyczne dla polszczyzny. Mowa nienawiści w Polsce 
przybiera różne formy i jest skierowana przeciwko migrantom, muzułmanom, 
Żydom, Romom, niektórym mniejszościom narodowym, społeczności LGBT, 
homoseksualistom oraz coraz częściej lewicowym politykom i działaczom 
społeczeństwa obywatelskiego. Raport oparty jest na danych do 2016 roku. 
Niestety, ze względu na klimat polityczny w Polsce, w której od października 
2016 r. do października 2023 r. rządziła prawica, nie powstały żadne nowe 
badania nad mową nienawiści, a samo zjawisko się nasiliło. Znaleziono tylko 
jeden raport CBOS na temat nawoływania do nienawiści z 2019 r. 

 

1. Mowa nienawiści w Polsce (kontekst krajowy) 

Polska jest krajem dość jednorodnym pod względem religijnym i kulturowym, co 
sprzyja powstawaniu mowy nienawiści wobec "tego, co inne" i "obce". Na 
narażenie na mowę nienawiści wpływają przede wszystkim czynniki 
demograficzne. W populacji osób dorosłych (powyżej 18 roku życia) osoby 
młodsze deklarowały częstszy kontakt z tego typu mową niż osoby starsze. Mowa 
nienawiści jest bardziej powszechna wśród osób lepiej wykształconych i 
pochodzących z większych miast. Istnieją znaczne rozbieżności w odpowiedziach 
mieszkańców wsi i osób mieszkających w ośrodkach miejskich. Stosunkowo 
niewielu mieszkańców wsi przyznaje, że spotkało się z mową nienawiści; 
Podobnie sytuacja wygląda w grupach społeczno-zawodowych, gdzie najniższy 
odsetek takich odpowiedzi odnotowano wśród rolników. Ponadto osoby, które 
najczęściej praktykują religię, rzadziej deklarują, że były świadkami wypowiedzi 
wyśmiewających innych. Nie ma również różnic w narażeniu na mowę 
nienawiści między mężczyznami i kobietami oraz między chłopcami a 
dziewczętami. Nie ma też istotnej różnicy między osobami, które oceniają swoją 
sytuację finansową na lepsze lub gorsze. Z drugiej strony młodzież ma istotny, 
ale słaby związek z edukacją ojca (nie matki) – młodzież z lepiej wykształconymi 
ojcami (lub opiekunami) deklarowała istotnie częstszy kontakt z wypowiedziami 
zawierającymi mowę nienawiści. Z badań przeprowadzonych przez Fundację 
Batorego w 2016 r. wynika, że wśród młodych ludzi osoby o poglądach 
prawicowych, o hierarchicznych poglądach na świat (tj. uznające, że "mniejszości 
powinny znać swoje miejsce") znacznie chętniej wyrażają zgodę na mowę 
nienawiści. W Polsce akceptacja mowy nienawiści jest bardziej związana z 
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niechęcią do mniejszości niż z umiłowaniem wolności słowa. Nieco zaskakująca 
była negatywna zależność między aprobatą dla mowy nienawiści a 
autorytaryzmem. Osoby autorytarne – a więc bardziej posłuszne autorytetowi 
swoich przełożonych i niechętne do odstępstw od tradycyjnego porządku – były 
bardziej zdeterminowane, by zakazać mowy nienawiści. Świadczy to zapewne o 
istnieniu w Polsce normy zakazującej tego typu mowy nienawiści, której zapewne 
chcą się podporządkować osoby autorytarne. Młodzi ludzie, którzy aprobują 
mowę nienawiści, działają wbrew normie społecznej. Kolejna analiza korelacyjna 
dotyczyła aprobaty dla mowy nienawiści u osób dorosłych. W przypadku osób 
dorosłych najsilniejszymi korelatami przyzwolenia na mowę nienawiści były 
poparcie dla wolności słowa, uprzedzenia (brak akceptacji dla mniejszości w 
otoczeniu) oraz narażenie na mowę nienawiści w otoczeniu (osoby, które były 
bardziej narażone na mowę nienawiści uważały ją za bardziej akceptowalną). U 
osób dorosłych dopuszczalność mowy nienawiści nie była związana z agresją i 
bardzo słabo związana z poglądami hierarchicznymi i prawicowymi. Podobnie 
jak młodzi ludzie, ludzie autorytarni opowiadali się za zakazem mowy 
nienawiści. 

 

2. Wspólnoty wyznaniowe w Polsce 

Polska jest jednym z najbardziej religijnych krajów w Europie i jest krajem 
bardzo jednorodnym pod względem religijnym. Spośród 15 Kościołów i 
związków wyznaniowych, których stosunki z państwem są regulowane ustawą, 
najbardziej znane to: Kościół katolicki, Kościół greckokatolicki, Kościół 
prawosławny, Kościół ewangelicko-augsburski, żydowska gmina religijna, Unia 
Muzułmańska i Kościół Zielonoświątkowy. Największą liczbę wyznawców ma 
Kościół katolicki. Negatywne komentarze skierowane przeciwko wyznawcom 
innych religii pojawiają się w Polsce bardzo często. Mowa nienawiści wobec osób 
wyznających religie inne niż chrześcijańska wynika przede wszystkim z braku 
wiedzy i niskiej edukacji społeczeństwa w tym zakresie. Niestety, ze względu na 
silne więzi między Kościołem katolickim a państwem, a także mimo, że Polska 
jest krajem świeckim, badania nad mową nienawiści nie ukazują się oficjalnie. W 
praktyce Kościół katolicki w dużym stopniu przyczynia się do powstawania 
mowy nienawiści, zwłaszcza wobec osób o innej orientacji seksualnej, osób 
innych religii, osób o poglądach ateistycznych, a nawet kobiet.  

 

3. Mniejszości, uchodźcy i migranci w Polsce 
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Zaskakująco wielu Polaków akceptuje stosowanie mowy nienawiści, zwłaszcza 
wobec Żydów, Romów i muzułmanów. W przypadku mowy nienawiści wobec 
Żydów 10 proc. polskiej młodzieży i 10 proc. dorosłych Polaków pozwala na 
publiczne wypowiadanie się w negatywnych słowach. Najczęstszymi miejscami 
styku z mową nienawiści wobec Romów są Internet i to, co charakterystyczne dla 
wypowiedzi skierowanej do tej grupy – rozmowy ze znajomymi. Aż 66 proc. 
młodych Polaków i 49 proc. dorosłych słyszało antyromskie wypowiedzi od 
swoich znajomych. Rasistowska mowa nienawiści jest uważana przez Polaków 
za znacznie bardziej niedopuszczalną niż ta wymierzona w Romów. Z drugiej 
strony, mowa nienawiści wobec osób czarnoskórych wydaje się być bardziej 
rozpowszechniona w Internecie. Istnieje również stosunkowo duża akceptacja dla 
antymuzułmańskiej mowy nienawiści. 15 proc. dorosłych Polaków i 19 proc. 
młodych ludzi uważa sformułowanie "muzułmanie to podli, mordują tylko 
kobiety, dzieci i niewinnych ludzi" za dopuszczalne. Internet jest głównym 
nośnikiem mowy nienawiści wobec muzułmanów – zarówno wśród młodych 
ludzi (55 proc.), jak i dorosłych Polaków (28 proc.). Co ciekawe, poparcie dla 
antymuzułmańskiej mowy nienawiści nie jest związane z siłą religijności 
chrześcijańskiej ani częstotliwością praktyk religijnych. Jest to jednak dość 
mocno związane z postrzeganiem muzułmanów jako symbolicznego zagrożenia 
dla polskiej kultury. Przyzwolenie na mowę nienawiści wobec muzułmanów jest 
zatem ściślej związane z lękliwymi postawami antyimigranckimi niż z 
jakimikolwiek uprzedzeniami religijnymi.  

Badani Polacy (zarówno dorośli, jak i młodzież) oczekują zakazu mowy 
nienawiści wobec Ukraińców i Afrykanów/osób czarnoskórych, ale są gotowi 
zaakceptować mowę nienawiści wobec osób LGBT, Romów, muzułmanów i 
Żydów. Akceptacja mowy nienawiści, zwłaszcza wśród młodych ludzi, jest silnie 
związana z prawicowym, hierarchicznym światopoglądem. Prawicy szczególnie 
zależało na tym, by pozwolić na mowę nienawiści skierowaną przeciwko osobom 
nieheteroseksualnym. Młodzi ludzie są narażeni na mowę nienawiści w swoim 
otoczeniu w znacznie większym stopniu niż dorośli Polacy, jednak kontakt z 
takimi wypowiedziami ma niewielki wpływ na akceptację mowy nienawiści i 
postawy wobec obcych. Jednak wśród dorosłych kontakt z mową nienawiści jest 
znacznie ważniejszy – dorośli, którzy spotykają się z takimi wypowiedziami, są 
bardziej uprzedzeni: deklarują mniejszą akceptację dla Żydów, Ukraińców, 
Afrykanów, muzułmanów czy osób LGBT w swoim otoczeniu. W Polsce nasila 
się mowa nienawiści wobec osób LGBT1. Pojawiają się liczne doniesienia o 

 
1 https://www.mowanienawisci.info/sekcja/polska/ 
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homofobicznej mowie nienawiści używającej języka uprzedzeń i stereotypów 
wobec osób LGBT. Ponadto partie prawicowe są odpowiedzialne za 
intensyfikację mowy nienawiści pod pretekstem obrony "tradycyjnej (katolickiej) 
wiary i rodziny". W przestrzeni publicznej pojawiają się hasła: walka z "inwazją 
homoseksualistów" i "propaganda homoseksualna". Co piąty Polak uważa takie 
stwierdzenie za dopuszczalne. 

 

4. Przestępstwa motywowane uprzedzeniami w Polsce 

 PRZESTĘPSTWO Z NIENAWIŚCI to czyn motywowany uprzedzeniami 
zabronionymi przez polskie prawo. Jest to więc przestępstwo, które zostało 
popełnione tylko dlatego, że osoba, przeciwko której jest ono skierowane, posiada 
cechę, która odróżnia ją od sprawcy i często wyróżnia go spośród większości 
otaczającego go społeczeństwa – np. ma inny kolor skóry, pochodzi z innego 
kraju lub innego tła kulturowego, mówi innym językiem,  wyznaje inną religię. 

Przykładami przestępstw z nienawiści są przemoc fizyczna, zniewagi, groźby, 
niszczenie mienia, podpalenia – jeśli były spowodowane nienawiścią do osoby 
spowodowaną jej kolorem skóry, przynależnością narodową lub etniczną lub 
religią. W przestrzeni publicznej można spotkać się także z innymi przejawami 
wrogości wobec cudzoziemców, takimi jak nienawistne napisy czy symbole 
umieszczane na ścianach budynków czy przystankach komunikacji miejskiej. 
Tego typu treści mogą pojawiać się również na stronach internetowych. 

Według danych Prokuratury Krajowej w Polsce w ogólnych komórkach 
organizacyjnych prokuratury zarejestrowanych jest 1 658 postępowań w sprawie 
przestępstw popełnionych z pobudek rasistowskich, antysemickich lub 
ksenofobicznych. 

Z informacji przekazanych przez prokuraturę wynika, że na 1658 postępowań: 

726 spraw dotyczyło czynów popełnionych przy użyciu Internetu, 

187 spraw dotyczyło incydentów związanych z użyciem przemocy wobec osoby, 

161 spraw dotyczyło gróźb pod adresem osoby, 123 sprawy dotyczyły 
rasistowskich napisów, tzw. graffiti na murach, budynkach, płotach, 

55 spraw dotyczyło imprez związanych ze zorganizowanymi demonstracjami, 
zgromadzeniami, wiecami, 10 spraw dotyczyło przestępstw związanych z 
zachowaniem kibiców i sportowców podczas lub w związku z zawodami 
sportowymi, 
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3 sprawy dotyczyły publikacji książkowych i prasowych, a reszta - pozostałych 
spraw. 

W 2020 roku sądy skazały za takie przestępstwa 421 osób. 

 

5. Mowa nienawiści w przestrzeni publicznej w Polsce 

Mowa nienawiści w przestrzeni publicznej przejawia się w demonstracjach 
publicznych, mediach ogólnopolskich, na murach i środkach komunikacji 
publicznej w postaci graffiti. Używanie obraźliwego języka w mediach 
publicznych wobec mniejszości  

i uchodźców jest coraz większym zmartwieniem dla społeczeństwa. Zdarzają się 
przypadki, w których politycy i osobistości medialne używają podburzającego 
języka, który można uznać za mowę nienawiści.  Wydaje się, że jakość języka 
dyskusji publicznej ulega pogorszeniu. W ostatnich latach w Polsce nasiliły się 
napięcia społeczne, głównie na tle ideologicznym, a temperatura sporu 
politycznego wzrosła, co znajduje odzwierciedlenie także w języku debaty 
publicznej, który zauważalnie staje się coraz bardziej radykalny. Jak wynika z 
badań opinii publicznej, 40% Polaków uważa mowę nienawiści za istotny 
problem społeczny, a 77% odczuwa dyskomfort w związku z obraźliwymi 
wypowiedziami pojawiającymi się w przestrzeni publicznej, niezależnie od 
własnego stosunku do obrażanej grupy. Ponad 30% respondentów CBOS uważa, 
że telewizja jest głównym nośnikiem wrogości wobec określonych grup 
społecznych, narodowych, rasowych i innych, przy czym 49% wskazuje na 
polityków, nieco mniej na "celebrytów", a co piąty na respondentów na 
dziennikarzy jako obrażających innych. 

Większość respondentów uważa, że mowa nienawiści jest często stosowana przez 
polityków (49 proc.), członków różnych organizacji ideologicznych (44 proc.), a 
także przechodniów na ulicy (42 proc.). Dość spora grupa respondentów (36%) 
zauważa, że obraźliwe wypowiedzi często padają z ust osób związanych z 
Kościołem. Zdaniem większości respondentów (60%) takich stwierdzeń nie ma 
wśród osób ze świata nauki. W różnych ankietach Polacy wymieniają inne 
miejsca, w których ich zdaniem pojawia się mowa nienawiści2. Są to zazwyczaj 
miejsca publiczne, takie jak przystanki komunikacji miejskiej, dworce, autobusy, 

 
2 CBOS – Centrum Badania Opinii Społecznej https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_139_19.PDF 



 
 

Projekt 2023-1-BG01-KA220-YOU-000151355 
Zatrzymajmy mowę nienawiści (LSSH), ERASMUS+ 

 

Finansowane przez Unię Europejską. Jednakże wyrażone poglądy i opinie są wyłącznie poglądami autora(-ów) i 
niekoniecznie odzwierciedlają poglądy i opinie Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. 

Edukacji i Kultury (EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie ponoszą za nie odpowiedzialności. 

6 

tramwaje, pociągi; Jedni podawali przykłady miejsc, w których ludzie spędzają 
wolny czas (klub, kawiarnia), inni – miejsca pracy.  

 

6. Mowa nienawiści w internecie w Polsce 

Po debacie publicznej Internet jest ważną platformą wyrażania mowy nienawiści 
w Polsce. Treści publikowane w Internecie stają się coraz bardziej radykalne, 
często poddawane niebezpiecznej brutalizacji. Trudno określić wszystkie 
przyczyny tego zjawiska, choć niewątpliwie jest ono również spowodowane 
rozpowszechnieniem się Internetu, a zwłaszcza mediów społecznościowych. 
Internet, ze swoimi pozorami anonimowości, przesuwał (i nadal przesuwa) 
granice tego, co jest uważane za dopuszczalne w mowie. To niepokojące zjawisko 
ma ogromne konsekwencje. Prawie dwie trzecie polskiej młodzieży zetknęło się 
z przykładami antysemickiej mowy nienawiści w internecie. Zarówno dorośli, jak 
i młodzież w Polsce, poprzez częsty kontakt z mową nienawiści w mediach 
społecznościowych, chętniej naruszają inne zasady życia społecznego. Deklarują 
też większą gotowość do użycia przemocy. Młodzi ludzie, tworząc treści w 
Internecie lub komentując bieżące wydarzenia, kierują je przeciwko osobom 
publicznym, swoim rówieśnikom lub innym znajomym lub nieznajomym w sieci. 
Co ważne, w przypadku nastolatków związek między kontaktem z mową 
nienawiści a poziomem agresji werbalnej jest również znacznie silniejszy. 
Okazało się również, że internet jest miejscem, w którym młodzi ludzie 
najczęściej spotykają się z mową nienawiści, częściej niż rozmowy ze znajomymi 
czy oglądanie telewizji3. 

 

7. Przemoc słowna i mowa nienawiści w Polsce 

Obecnie poważnym zagrożeniem jest nasilająca się mowa nienawiści w 
przestrzeni publicznej w Polsce, która jest źródłem nietolerancji i prowadzi do 
agresywnych zachowań. Jest to próba marginalizacji różnych grup społecznych 
czy osób publicznych, stanowi istotną barierę w budowaniu trwałej wspólnoty, w 
której jest miejsce dla osób o różnych poglądach politycznych, przekonaniach 
religijnych czy orientacji seksualnej. Język debaty politycznej przepełniony 
nienawiścią odzwierciedla nietolerancję i może prowadzić do agresji i przemocy, 
a w konsekwencji do tragicznych konsekwencji. Świadczą o tym liczne przykłady 
z życia społecznego. Niektórzy ludzie z różnych stron politycznego spektrum 

 
3 Bilewicz et al., 2014 
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często chcą zbić na tym kapitał polityczny, nie biorąc pod uwagę negatywnych 
konsekwencji długofalowego charakteru w życiu społecznym. W sprawach 
dotyczących mowy nienawiści w Polsce prokuratura często odmawia wszczęcia 
postępowania, umarza je lub prowadzi je przez długi czas. Takie są wnioski z 
monitoringu przeprowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W ten 
sposób organy ścigania pozwalają na propagowanie faszyzmu, ideologii 
rasistowskiej czy szerzenie nienawiści opartej na uprzedzeniach 4. 

 

Wnioski i zalecenia 

Mowa nienawiści w Polsce to wieloaspektowy problem, który wymaga 
kompleksowych strategii. Zalecenia obejmują: 

Wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawiści i skuteczne oczyszczenie 
internetu z takich problemów. 

Ściganie z urzędu przestępstw motywowanych uprzedzeniami ze względu na 
niepełnosprawność, wiek, orientację seksualną i tożsamość płciową5. 

Wprowadzenie jasnych przepisów dotyczących przestępstw z nienawiści w celu 
ułatwienia identyfikowania, ścigania i zapobiegania przestępstwom z nienawiści. 

Szeroko zakrojone kampanie społeczne, edukacyjne i szkoleniowe dla różnych 
środowisk na temat szkodliwości mowy nienawiści.  

Wpajanie obywatelom nawyku reagowania na wszelkie przejawy nawoływania 
do nienawiści i zachęcanie do wczesnej interwencji. 

Wzmocnienie mechanizmów monitorowania nawoływania do nienawiści w 
internecie i reagowania na nie, przy jednoczesnym poszanowaniu wolności 
wypowiedzi. 

Zachęcanie społeczeństwa obywatelskiego do zaangażowania i dialogu między 
różnymi grupami etnicznymi i religijnymi. Wspieranie otwartości obywateli na 
różnorodność społeczno-kulturową. 

 

 
4 Mowa nienawiści w Internecie w doświadczeniach polskiej młodzieży Joanna Włodarczyk Fundacja Dzieci 
Niczyje, Uniwersytet Warszawski 
5 www.bip.brpo.gov.pl 
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Odniesienie 

Uwaga: W niniejszym raporcie wykorzystano informacje dostępne głównie do 
2016 r. i opiera się on wyłącznie na danych ze źródeł krajowych. Znaleziono tylko 
jeden raport CBOS z 2019 roku. Biorąc pod uwagę złożoność i delikatność 
tematu, dokładne liczby mogą się różnić, a klimat polityczny może wpływać na 
interpretację i relacjonowanie tych kwestii, ponieważ w latach 2015-2023 Polską 
rządziła silnie prawicowa partia, która ograniczała badania i publikację treści w 
tym obszarze. 


