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Niniejszy raport pos§wigcony jest analizie czynnikdw przyczyniajacych sie do
powstawania w Polsce mowy nienawisci na tle narodowo$ciowym 1 religijnym.
W raporcie uwzgledniono czynniki etniczne, religijne, kulturowe 1 spoteczno-
polityczne charakterystyczne dla polszczyzny. Mowa nienawisci w Polsce
przybiera r6zne formy 1 jest skierowana przeciwko migrantom, muzulmanom,
Zydom, Romom, niektorym mniejszosciom narodowym, spotecznosci LGBT,
homoseksualistom oraz coraz cze¢s$ciej lewicowym politykom 1 dzialaczom
spoteczenstwa obywatelskiego. Raport oparty jest na danych do 2016 roku.
Niestety, ze wzgledu na klimat polityczny w Polsce, w ktorej od pazdziernika
2016 r. do pazdziernika 2023 r. rzadzita prawica, nie powstaty zadne nowe
badania nad mowa nienawisci, a samo zjawisko si¢ nasilito. Znaleziono tylko
jeden raport CBOS na temat nawotywania do nienawisci z 2019 r.

1. Mowa nienawisci w Polsce (kontekst krajowy)

Polska jest krajem do$¢ jednorodnym pod wzgledem religijnym i kulturowym, co
sprzyja powstawaniu mowy nienawi$ci wobec "tego, co inne" 1 "obce". Na
narazenie na mowe¢ nienawisci wplywaja przede wszystkim czynniki
demograficzne. W populacji os6b dorostych (powyzej 18 roku zycia) osoby
mtodsze deklarowaly czgstszy kontakt z tego typu mowa niz osoby starsze. Mowa
nienawisci jest bardziej powszechna wsrod osob lepiej wyksztatconych 1
pochodzacych z wigkszych miast. Istniejg znaczne rozbieznosci w odpowiedziach
mieszkancow wsi 1 osOb mieszkajacych w osrodkach miejskich. Stosunkowo
niewielu mieszkancoOw wsi przyznaje, ze spotkato si¢ z mowa nienawisci;
Podobnie sytuacja wyglada w grupach spoteczno-zawodowych, gdzie najnizszy
odsetek takich odpowiedzi odnotowano wsrdd rolnikéw. Ponadto osoby, ktore
najczesciej praktykuja religie, rzadziej deklaruja, ze byty §wiadkami wypowiedzi
wysmiewajacych innych. Nie ma réwniez rdéznic w narazeniu na mowe
nienawisci migdzy mezczyznami 1 kobietami oraz miedzy chltopcami a
dziewczgtami. Nie ma tez istotnej ro6znicy miedzy osobami, ktére oceniajg swoja
sytuacje finansowg na lepsze lub gorsze. Z drugiej strony miodziez ma istotny,
ale staby zwiagzek z edukacja ojca (nie matki) — mlodziez z lepiej wyksztalconymi
ojcami (lub opiekunami) deklarowatla istotnie czestszy kontakt z wypowiedziami
zawierajacymi mowe nienawisci. Z badan przeprowadzonych przez Fundacje
Batorego w 2016 r. wynika, ze ws$rod mtodych ludzi osoby o pogladach
prawicowych, o hierarchicznych pogladach na $wiat (tj. uznajace, ze "mniejszosci
powinny zna¢ swoje miejsce") znacznie chetniej wyrazajg zgode na mowe
nienawisci. W Polsce akceptacja mowy nienawisci jest bardziej zwigzana z
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niechecig do mniejszosci niz z umitowaniem wolnosci stowa. Nieco zaskakujaca
byla negatywna zalezno$§¢ miedzy aprobata dla mowy nienawisci a
autorytaryzmem. Osoby autorytarne — a wigc bardziej postuszne autorytetowi
swoich przetozonych 1 niechetne do odstepstw od tradycyjnego porzadku — byty
bardziej zdeterminowane, by zakaza¢ mowy nienawisci. Swiadczy to zapewne o
istnieniu w Polsce normy zakazujacej tego typu mowy nienawisci, ktorej zapewne
chca si¢ podporzadkowac osoby autorytarne. Mtodzi ludzie, ktorzy aprobuja
mowe¢ nienawisci, dziatajg wbrew normie spotecznej. Kolejna analiza korelacyjna
dotyczyta aprobaty dla mowy nienawisci u os6b dorostych. W przypadku osob
dorostych najsilniejszymi korelatami przyzwolenia na mowe¢ nienawisci byty
poparcie dla wolnosci stowa, uprzedzenia (brak akceptacji dla mniejszosci w
otoczeniu) oraz narazenie na mowe nienawisci w otoczeniu (osoby, ktore byly
bardziej narazone na mowe nienawisci uwazaty ja za bardziej akceptowalng). U
osob dorostych dopuszczalno§¢ mowy nienawisci nie byta zwigzana z agresja i
bardzo stabo zwigzana z poglagdami hierarchicznymi i1 prawicowymi. Podobnie
jak mlodzi ludzie, ludzie autorytarni opowiadali si¢ za zakazem mowy
nienawisci.

2. Wspolnoty wyznaniowe w Polsce

Polska jest jednym z najbardziej religijnych krajéw w Europie 1 jest krajem
bardzo jednorodnym pod wzgledem religijnym. Sposrod 15 Kosciotow 1
zwigzkéw wyznaniowych, ktorych stosunki z panstwem sg regulowane ustawa,
najbardziej znane to: Kosciot katolicki, Kosciot greckokatolicki, Kosciot
prawostawny, Kosciol ewangelicko-augsburski, zydowska gmina religijna, Unia
Muzulmanska 1 Ko$ciot Zielonoswigtkowy. Najwiekszg liczbe wyznawcdéw ma
Kosciot katolicki. Negatywne komentarze skierowane przeciwko wyznawcom
innych religii pojawiajg si¢ w Polsce bardzo czesto. Mowa nienawisci wobec 0sob
wyznajacych religie inne niz chrzes$cijanska wynika przede wszystkim z braku
wiedzy 1 niskiej edukacji spoteczenstwa w tym zakresie. Niestety, ze wzgledu na
silne wigzi migdzy Kosciotem katolickim a panstwem, a takze mimo, ze Polska
jest krajem $wieckim, badania nad mowa nienawisci nie ukazujg si¢ oficjalnie. W
praktyce Koscidt katolicki w duzym stopniu przyczynia si¢ do powstawania
mowy nienawisci, zwlaszcza wobec oséb o innej orientacji seksualnej, osob
innych religii, 0sob o pogladach ateistycznych, a nawet kobiet.

3. Mniejszosci, uchodzcy i migranci w Polsce
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Zaskakujaco wielu Polakow akceptuje stosowanie mowy nienawisci, zwlaszcza
wobec Zydow, Roméw i muzutmanéw. W przypadku mowy nienawiéci wobec
Zydow 10 proc. polskiej mtodziezy i 10 proc. dorostych Polakéw pozwala na
publiczne wypowiadanie si¢ w negatywnych stowach. Najczestszymi miejscami
styku z mowg nienawisci wobec Romow sg Internet 1 to, co charakterystyczne dla
wypowiedzi skierowanej do tej grupy — rozmowy ze znajomymi. Az 66 proc.
mtodych Polakéw 1 49 proc. dorostych styszalo antyromskie wypowiedzi od
swoich znajomych. Rasistowska mowa nienawisci jest uwazana przez Polakow
za znacznie bardziej niedopuszczalng niz ta wymierzona w Romow. Z drugiej
strony, mowa nienawisci wobec 0s0b czarnoskorych wydaje si¢ by¢ bardziej
rozpowszechniona w Internecie. Istnieje réwniez stosunkowo duza akceptacja dla
antymuzutmanskiej mowy nienawisci. 15 proc. dorostych Polakow 1 19 proc.
mtodych ludzi uwaza sformutowanie "muzulmanie to podli, mordujg tylko
kobiety, dzieci 1 niewinnych ludzi" za dopuszczalne. Internet jest gtownym
nosnikiem mowy nienawisci wobec muzutmandéw — zaro6wno wsrdéd miodych
ludzi (55 proc.), jak 1 dorostych Polakéw (28 proc.). Co ciekawe, poparcie dla
antymuzulmanskie} mowy nienawisci nie jest zwigzane z silg religijnosci
chrzescijanskiej ani czestotliwoscig praktyk religijnych. Jest to jednak dos¢
mocno zwigzane z postrzeganiem muzutmandw jako symbolicznego zagrozenia
dla polskiej kultury. Przyzwolenie na mowe nienawisci wobec muzutmanow jest
zatem SciSlej zwigzane z Igkliwymi postawami antyimigranckimi niz z
jakimikolwiek uprzedzeniami religijnymi.

Badani Polacy (zarowno dorosli, jak 1 mtodziez) oczekuja zakazu mowy
nienawisci wobec Ukraincow 1 Afrykandw/osob czarnoskorych, ale sg gotowi
zaakceptowa¢ mowg¢ nienawisci wobec osob LGBT, Romoéw, muzutmanow i
Zydow. Akceptacja mowy nienawisci, zwlaszcza wérod mtodych ludzi, jest silnie
zwigzana z prawicowym, hierarchicznym swiatopogladem. Prawicy szczegdlnie
zalezato na tym, by pozwoli¢ na mowe nienawisci skierowang przeciwko osobom
nieheteroseksualnym. Mtodzi ludzie sga narazeni na mowe nienawisci w swoim
otoczeniu w znacznie wigkszym stopniu niz doro$li Polacy, jednak kontakt z
takimi wypowiedziami ma niewielki wplyw na akceptacj¢ mowy nienawisci 1
postawy wobec obcych. Jednak wsrdd dorostych kontakt z mowg nienawisci jest
znacznie wazniejszy — dorosli, ktorzy spotykaja si¢ z takimi wypowiedziami, sg
bardziej uprzedzeni: deklaruja mniejsza akceptacje dla Zydéw, Ukraincow,
Afrykanow, muzutmanéw czy osob LGBT w swoim otoczeniu. W Polsce nasila
sie mowa nienawi$ci wobec oséb LGBT!. Pojawiaja sie liczne doniesienia o

! https://www.mowanienawisci.info/sekcja/polska/
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homofobicznej mowie nienawisci uzywajacej jezyka uprzedzen i stereotypow
wobec o0s6b LGBT. Ponadto partie prawicowe s3 odpowiedzialne za
intensyfikacje mowy nienawisci pod pretekstem obrony "tradycyjnej (katolickiej)
wiary 1 rodziny". W przestrzeni publicznej pojawiajg si¢ hasta: walka z "inwazja
homoseksualistow" 1 "propaganda homoseksualna". Co pigty Polak uwaza takie
stwierdzenie za dopuszczalne.

4. Przestepstwa motywowane uprzedzeniami w Polsce

PRZESTEPSTWO Z NIENAWISCI to czyn motywowany uprzedzeniami
zabronionymi przez polskie prawo. Jest to wigc przestepstwo, ktore zostato
popetnione tylko dlatego, ze osoba, przeciwko ktérej jest ono skierowane, posiada
ceche, ktora odroznia jg od sprawcy 1 czesto wyrdznia go sposrdd wiekszosci
otaczajacego go spoteczenstwa — np. ma inny kolor skéry, pochodzi z innego
kraju lub innego tta kulturowego, moéwi innym jezykiem, wyznaje inng religi¢.

Przyktadami przestgpstw z nienawisci sg przemoc fizyczna, zniewagi, grozby,
niszczenie mienia, podpalenia — jesli byly spowodowane nienawiscig do osoby
spowodowang jej kolorem skory, przynaleznoscig narodowg lub etniczng lub
religia. W przestrzeni publicznej mozna spotkac si¢ takze z innymi przejawami
wrogosci wobec cudzoziemcow, takimi jak nienawistne napisy czy symbole
umieszczane na $cianach budynkéw czy przystankach komunikacji miejskie;j.
Tego typu tresci moga pojawiac si¢ rbwniez na stronach internetowych.

Wedhug danych Prokuratury Krajowej w Polsce w ogolnych komorkach
organizacyjnych prokuratury zarejestrowanych jest 1 658 postepowan w sprawie
przestepstw popelnionych z pobudek rasistowskich, antysemickich lub
ksenofobicznych.

Z informacji przekazanych przez prokuratur¢ wynika, ze na 1658 postepowan:
726 spraw dotyczyto czynow popetnionych przy uzyciu Internetu,
187 spraw dotyczyto incydentow zwigzanych z uzyciem przemocy wobec osoby,

161 spraw dotyczylo grozb pod adresem osoby, 123 sprawy dotyczyly
rasistowskich napisoéw, tzw. graffiti na murach, budynkach, ptotach,

55 spraw dotyczyto imprez zwigzanych ze zorganizowanymi demonstracjami,
zgromadzeniami, wiecami, 10 spraw dotyczylo przestepstw zwigzanych z
zachowaniem kibicow 1 sportowcoOw podczas lub w zwigzku z zawodami
sportowymi,
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3 sprawy dotyczyty publikacji ksigzkowych 1 prasowych, a reszta - pozostatych
spraw.

W 2020 roku sady skazaty za takie przestepstwa 421 osob.

5. Mowa nienawi$ci w przestrzeni publicznej w Polsce

Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej przejawia si¢ w demonstracjach
publicznych, mediach ogdlnopolskich, na murach i $rodkach komunikacji
publicznej w postaci graffiti. Uzywanie obrazliwego jezyka w mediach
publicznych wobec mniejszosci

1 uchodzcow jest coraz wigkszym zmartwieniem dla spoteczenstwa. Zdarzajg si¢
przypadki, w ktorych politycy 1 osobistosci medialne uzywaja podburzajacego
jezyka, ktéry mozna uzna¢ za mowe nienawisci. Wydaje sie, ze jakos¢ jezyka
dyskusji publicznej ulega pogorszeniu. W ostatnich latach w Polsce nasilily si¢
napiecia spoteczne, gléwnie na tle ideologicznym, a temperatura sporu
politycznego wzrosta, co znajduje odzwierciedlenie takze w jezyku debaty
publicznej, ktory zauwazalnie staje si¢ coraz bardziej radykalny. Jak wynika z
badan opinii publicznej, 40% Polakéw uwaza mowe nienawisci za istotny
problem spoteczny, a 77% odczuwa dyskomfort w zwigzku z obrazliwymi
wypowiedziami pojawiajagcymi si¢ w przestrzeni publicznej, niezaleznie od
wlasnego stosunku do obrazanej grupy. Ponad 30% respondentéw CBOS uwaza,
ze telewizja jest glownym nosnikiem wrogosci wobec okreslonych grup
spotecznych, narodowych, rasowych i innych, przy czym 49% wskazuje na
politykdéw, nieco mniej na "celebrytow", a co pigty na respondentow na
dziennikarzy jako obrazajacych innych.

Wigkszos$¢ respondentéw uwaza, ze mowa nienawisci jest czesto stosowana przez
politykoéw (49 proc.), cztonkow roznych organizacji ideologicznych (44 proc.), a
takze przechodniéw na ulicy (42 proc.). Do$¢ spora grupa respondentéw (36%)
zauwaza, ze obrazliwe wypowiedzi czgsto padajg z ust osOb zwigzanych z
Kosciotem. Zdaniem wigkszos$ci respondentow (60%) takich stwierdzen nie ma
wsrdd osob ze Swiata nauki. W roznych ankietach Polacy wymieniajg inne
miejsca, w ktorych ich zdaniem pojawia sie mowa nienawisci?. Sg to zazwyczaj
miejsca publiczne, takie jak przystanki komunikacji miejskiej, dworce, autobusy,

2 CBOS — Centrum Badania Opinii Spotecznej https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_139 19.PDF
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tramwaje, pociagi; Jedni podawali przyktady miejsc, w ktérych ludzie spedzaja
wolny czas (klub, kawiarnia), inni — miejsca pracy.

6. Mowa nienawi$ci w internecie w Polsce

Po debacie publicznej Internet jest wazng platforma wyrazania mowy nienawisci
w Polsce. Tresci publikowane w Internecie staja si¢ coraz bardziej radykalne,
czesto poddawane niebezpiecznej brutalizacji. Trudno okreslic wszystkie
przyczyny tego zjawiska, cho¢ niewatpliwie jest ono rowniez spowodowane
rozpowszechnieniem si¢ Internetu, a zwlaszcza medidw spotecznosciowych.
Internet, ze swoimi pozorami anonimowosci, przesuwat (i nadal przesuwa)
granice tego, co jest uwazane za dopuszczalne w mowie. To niepokojace zjawisko
ma ogromne konsekwencje. Prawie dwie trzecie polskiej mtodziezy zetkneto sig
z przykladami antysemickiej mowy nienawisci w internecie. Zaréwno dorosli, jak
1 mtodziez w Polsce, poprzez czesty kontakt z mowa nienawisci w mediach
spotecznos$ciowych, chetniej naruszajg inne zasady Zycia spotecznego. Deklaruja
tez wigksza gotowos$¢ do uzycia przemocy. Mtodzi ludzie, tworzac treSci w
Internecie lub komentujac biezace wydarzenia, kieruja je przeciwko osobom
publicznym, swoim rowiesnikom lub innym znajomym lub nieznajomym w sieci.
Co wazne, w przypadku nastolatkow zwigzek miedzy kontaktem z mowag
nienawisci a poziomem agresji werbalnej jest rOwniez znacznie silniejszy.
Okazato si¢ rOéwniez, ze internet jest miejscem, w ktorym milodzi ludzie
najczescie] spotykajg si¢ z mowg nienawisci, cze$ciej niZ rozmowy ze znajomymi
czy ogladanie telewizji’.

7. Przemoc slowna 1 mowa nienawisci w Polsce

Obecnie powaznym zagrozeniem jest nasilajagca si¢ mowa nienawiSci w
przestrzeni publicznej w Polsce, ktora jest Zrodtem nietolerancji 1 prowadzi do
agresywnych zachowan. Jest to proba marginalizacji réznych grup spotecznych
czy osob publicznych, stanowi istotng barier¢ w budowaniu trwatej wspdlnoty, w
ktorej jest miejsce dla osob o réznych pogladach politycznych, przekonaniach
religijnych czy orientacji seksualnej. Jezyk debaty politycznej przepetniony
nienawiscig odzwierciedla nietolerancje¢ i moze prowadzi¢ do agresji 1 przemocy,
a w konsekwencji do tragicznych konsekwencji. Swiadcza o tym liczne przyktady
z zycia spolecznego. Niektorzy ludzie z roznych stron politycznego spektrum

3 Bilewicz et al., 2014
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czesto cheg zbi¢ na tym kapitat polityczny, nie biorgc pod uwage negatywnych
konsekwencji dlugofalowego charakteru w zyciu spotecznym. W sprawach
dotyczacych mowy nienawisci w Polsce prokuratura czgsto odmawia wszczecia
postepowania, umarza je lub prowadzi je przez dlugi czas. Takie sg wnioski z
monitoringu przeprowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W ten
sposOb organy S$cigania pozwalaja na propagowanie faszyzmu, ideologii
rasistowskiej czy szerzenie nienawisci opartej na uprzedzeniach *.

Whnioski 1 zalecenia

Mowa nienawisci w Polsce to wieloaspektowy problem, ktéry wymaga
kompleksowych strategii. Zalecenia obejmuja:

Wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawisci 1 skuteczne oczyszczenie
internetu z takich probleméw.

Sciganie z urzedu przestepstw motywowanych uprzedzeniami ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢, wiek, orientacje seksualng i tozsamo$¢ ptciowa?.

Wprowadzenie jasnych przepisOw dotyczacych przestepstw z nienawisci w celu
utatwienia identyfikowania, Scigania 1 zapobiegania przestepstwom z nienawisci.

Szeroko zakrojone kampanie spoteczne, edukacyjne 1 szkoleniowe dla ré6znych
srodowisk na temat szkodliwo$ci mowy nienawisci.

Wpajanie obywatelom nawyku reagowania na wszelkie przejawy nawotywania
do nienawisci 1 zachecanie do wczesnej interwencji.

Wzmocnienie mechanizmdéw monitorowania nawolywania do nienawisci w
internecie 1 reagowania na nie, przy jednoczesnym poszanowaniu wolnosci
wypowiedzi.

Zachecanie spoteczenstwa obywatelskiego do zaangazowania 1 dialogu migdzy
ré6znymi grupami etnicznymi i religijnymi. Wspieranie otwartosci obywateli na
r6znorodnos¢ spoteczno-kulturows.

# Mowa nienawisci w Internecie w do§wiadczeniach polskiej mtodziezy Joanna Wtodarczyk Fundacja Dzieci
Niczyje, Uniwersytet Warszawski
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Odniesienie

Uwaga: W niniejszym raporcie wykorzystano informacje dostgpne gtéwnie do
2016 1. 1 opiera si¢ on wylacznie na danych ze zroédet krajowych. Znaleziono tylko
jeden raport CBOS z 2019 roku. Biorgc pod uwage ztozonos$¢ i delikatnos$¢
tematu, doktadne liczby mogg si¢ r6zni¢, a klimat polityczny moze wplywac na
interpretacje 1 relacjonowanie tych kwestii, poniewaz w latach 2015-2023 Polska
rzadzita silnie prawicowa partia, ktéra ograniczata badania i publikacj¢ tresci w
tym obszarze.
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